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Pest varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag

2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.
telefon: +36 26/785-043
e-mail:valasztas@szentendre.hu

JEGYZOKONYV
a bizottsag tilésérdl

Idépontja: 2026. marcius 27., 15.00 6ra
Helye: Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatal, Diszterme

Jelen vannak:

OEVB részérél: .
dr. Riechel Eva elnsk
dr. Marton Rézsa elndkhelyettes
dr. Koltay Krisztina tag
dr. Csonka Laszlé tag
dr. Turan Tiinde tag
Dévai Antal Géza tag
OEVI részérol: dr. Ignacz David OEVI vezetd
dr. Németh Szilvia OEVI tagja
dr. Gyekiczky Noéra OEVI tagja
Meghivottak: -
Egyéb megjelentek:
Napirendi pontok:

A TISZA jeloldszervezet altal benyijtott kifogés elbirdlasa
dr. Vitalyos Eszter jelolt 4ltal benyujtott kifogas elbiralasa

N —

dr. Riechel Eva elnék megnyitja az iilést. megéllapitja, hogy az OEVB 6 fdvel hatarozatképes. Kéri a napirendi
pontok ismertetését.

dr. Ignicz David OEVI vezeté ismerteti a napirendi javaslatokat: 1. A TISZA jelolészervezet altal marcius 26-
an benyujtott kifogas elbirdlasa. 2. dr. Vitalyos Eszter jelolt altal 2026. marcius 27. napjan benyujtott kifogas
elbiralasa.

dr. Riechel Eva elnok kéri, szavazzanak a napirendek elfogadasarél. A Bizottsdg 6 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta a napirendet.

1. NAPIRENDI PONT: A TISZA jelolészervezet altal benyuijtott kifogas elbirdlasa

dr. Ignacz David az OEVI vezetdje ismerteti a kifogas 1ényegét: A Tisztelet és Szabadsag Part jel51d szervezet
2026. marcius 26-4n elektronikus levélben valasztasi kifogést nydjtott be. A kifogas formailag megfelelo,
hatérid6ben érkezett, érdemi vizsgélatra alkalmas. Az OEVI szerint nem megfeleld a kifogas, mert alapelvi
sérelemre hivatkozik, de ez nem méditatermék, nem 0jsag, mert a Ve. specialis szabalyai alapjan ez plakatnak
mindsiil. A Ve szerint a plakatoknak és egyéb vilasztissal Osszefilged termékeknek rendelkeznie kell
impersszummal. Mivel a kifogds nem az impresszum hidnyédra hivatkozik jogsértésként, hanem alapelvi
sérelemre, ezért nem j6 a kifogas. A kifogds elektronikus Gton keriilt benyujtasra, amive], nin probléma,

benyjtott bizonyitékok alapjén jarhat el.
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dr. Csonka Laszlé tag: Nagy méretil volt a file, tdmdritve sem jott &t. Ezért daraboltdk szét. Kérdés, hogy
mekkora file az, amit fogadni tud a rendszer.

dr. Turan Tiinde tag: Minden kétséget kizaré médon kell 14tni a sajtéterméket.

dr. Ignicz David OEVI vezetdje: Ha egy file-ba be lenne scannelve akkor kezelhetd lenne. Téjékoztatja a
TISZA delegalt tagjat a nagy méretl fileok bekiildésérdl. Google alapon mikddik a HVI, tehat befogadhatd
lenne, ha szkennelik és a pdf-ben tovébbitjak. A Bizottsdg mindig csak a rendelkezésre 4il6 bizonyitékok alapjan
tud doénteni, azaz arrdl, amit a kifogashoz csatolnak.

dr. Marton Rézsa elndkhelyettes: Hol van az leirva, hogy egyetlen dokumentumba szkennelve kell benytjtani a
képeket?

dr. Németh Szilvia OEVI tag: Nem az a lényeg, hogy egybe kell, csak most tgy tudja a bizottsdg azt mondani,
hogy ebbdl nem hidnyzik az az oldal, amin az impresszum van. A kiilonallé fotok miatt kétséget kizaréan nem
lehet eldénteni, hogy hidnyzik-e az impresszum. Tovabb4 a fotdkon le maradt a jobb oldala.

dr. Ignicz David OEVI vezeté: Ez nem sajtétermék. Az alaphivatkozas sem jé mar. Més a plakatra vonatkozd
hivatkozas. Kérelemhez kitottség elve érvényesiil. Meg kell jelolni a kifogasban a jogszabalyra vald hivatkozast,
a 144.§ (2)-re hivatkozas pedig nem tortént meg, a 148.§ (2) pedig helytelen jogszabéalyi megjellés. A plakat
kategdridn beliil szérélap. Minden egyes elemnek kiilon kell az impersszumot tartalmzia.

dr. Riechel Eva elnék elmondja, hogy a gazdasagi szolgéltatds jellege sem valosul meg, ezért ez nem
sajtotermék.

dr. Mirton Rézsa clnokhelyettes: Hol szerepel pontosan, hogy a kifogdsban pontos jogszabalysértést kell
megjeldlni:

dr. Németh Szilvia OEVI tag: A Ve. 212. § (2) bekezdése mondja ki, a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) stb.

dr. Csonka Laszlé tag: kampanyeszkdz az biztos. Meglatdsa szerint a poltikai rekldm fogalméba belefér.

dr. Németh Szilvia OEVI tag: A Ve. 146. § a) pontja konkretizdlja a politikai reklam fogalmat azzal, hogy
megjeldli az alkalmazandd héttérjogszabélyt az Mttv-t.

dr. Ignacz David OVEI vezetd: Hatdriddben benyujtott a kifogas. A Ve. 140. § ¢) pontjanak rendelkezése
alapjan kampdnyeszkoz kiilénosen a politikai rekldm és politikai hirdetésnek mindsill, ezzel egyetért. Maga a
jogszabaly hely nem megfelel6, ami alapjan a bizottsagot jogszabélysértés megallapitdsara kéri. A szkennelés
soran nem lathaté minden oldal, valamint a technikai rész sem j6 (hidnyzik a jobb oldal).

dr. Németh Szilvia OEVI tag: Nem politikai rekldm és nem is politikai hirdetés, mert annak fizetettnek kellene
lennie.

dr. Csonka L4szlé tag: Helyes ez a meglatas, &m a hivatkozott szérdlapok is még kint vannak. Kdrianak van
dontése, a késdbbiekben bizonyiték barmikor csatolhatd. De ezt itt nincs rendben. A technikai részt nem fogja
tudni megszavazni, hiszen rossz a jogszabalyi hivatkozas. A hivatkozott jogszabalysértés nem allapithaté meg.

dr. Ignicz David az OEVI vezetbje: kétséget kizdr6an nem bizonyithaté az impresszum hidnya. Ez nem
koztudomasi tény, hanem a kérelemben foglaltakat kell elbirdlni. A jeldlészervezetnek vannak
meghatalmazottjai, akik papir alapon is benyujthatjak a kifogést.




Ugyiratszam: 01/40-8/2026

Tekintettel arra, hogy az OEVB a kérelemben megjeldlt jogszabalysértésen til nem terjeszkedhet (kérelemhez
kotottség), igy a Ve. 144.§ (2) bekezdése szerint meghatirozott impresszum kérdésében sem az a) pont szerinti
»1 db impresszum nélkiili ujsag”, sem a b) pont szerinti ,,1 db impresszum nélkiili szo6rdlap” vonatkozasaban
nem tud dontést hozni. Azt is rogziti az OEVB, hogy a kifogastevd altal az a) pont szerinti ,,1 db impresszum
nélkiili ujsag”-rol késziilt és becsatolt fényképfelvételek nem teljes egészében teszik lathatéva a kiadvany egyes
oldalait (a jobb oldal j6l lathatéan nem teljes).

dr. Riechel Eva elnok javasolja a kifogas elutasftdsat, azzal, hogy a kifogds benyujté nem a megfeleld
jogszabalyhelyre, azaz nem a Ve. 144. § (2) bekezdésére, hanem a Ve. 148. § (2) bekezdésére hivatkozott. Kéri a
bizottsag tagjait, hogy szavazzanak err6l.

34/2026. (I11. 27.) OEVB hatirozat

A Bizottsag 6 igen 0 nem szavazattal a TISZA jelol6szervezet
altal benyujtott kifogast elutasitja.

Alaki hatérozat a jegyzOkonyv melléklete.

2. NAPIRENDI PONT: dr. Vitalyos Eszter jelolt altal benyjtott kifogas elbiralasa

dr. Ignacz David OEVI vezetSje ismerteti a kifogds Iényegét: dr. Vitdlyos Eszter 2026. mdrcius 27-én
elektronikus levélben valasztasi kifogdst nyajtott be. A kifogas formailag megfelels, hataridében érkezett,
érdemi vizsgélatra alkalmas. A fényképfelvétel tantisiga szerint kétséget kizaréan megallapithat6 a rongalds, a
Ve. szabdlyainak megsértése. Az elkdvetd kiléte ismeretlen személy, igy a bizottsdg 4lldspontja szerint csak a
Jjogsértés tényének megallapitasarol tud donteni.
dr. Riechel Eva elndk javasolja a jogsértés megéllapitasat. Kéri a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak err6l.

35/2026. (111. 27.) OEVB hatarozat

A Bizottsag 6 igen 0 nem szavazattal a dr. Vitalyos Eszter jelolt

altal benyujtott kifogasnak helyt ad és megallapitja a jéhiszemi

€s rendeltetésszeri joggyakorlas véalasztasi alapelv sérelmét.

Alaki hatérozat a jegyz6konyv melléklete.

dr. Riechel Eva elndk kérdezi, hogy napirenden kiviil van-e valakinek bejelentése, kérdése?

dr. Ignacz David OEVI vezeté elmondja, hogy akkor kell iilésezni, ha kifogas érkezik, illetve majd a valasztés
napjan. A mai nap vagy hétvégén érkez esetében hétf vagy kedd lehet az {ilés napja.

A bizottsag megallapodik hétfd 13 6ra 30 percben.

Az elndk az tilést 16.00. 6rakor egyéb napirend, hozzaszdlas hidnyaban bezirta.

K.m.f. Q{ n
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