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Pest varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.
telefon: +36 26/785-043
e-mail:valasztas@szentendre.hu

JEGYZOKONYV
a bizottsag ilésérol

Idépontja: 2026. marcius 30., 13 6ra 30 perc
Helye: Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatal, Diszterme

Jelen vannak:

OEVB részérél: .
dr. Riechel Eva elntk
dr. Marton Rézsa elnskhelyettes
dr. Koltay Krisztina tag
dr. Csonka Laszlé tag
dr. Turan Tiinde tag
Dévai Antal Géza tag
OEVI részérol: dr. Ignacz David OEVI vezet6
dr. Németh Szilvia OEVI tagja
dr. Gyekiczky Néra OEVI tagja
Mauerné Koncz Timea OEVI tagja
Meghivottak: -
Egyéb megjelentek:
Napirendi pontok:

1. dr. Vitalyos Eszter jelolt dltal benyujtott kifogas elbiralasa
2. A TISZA jelolészervezet altal benyujtott kifogas elbiralasa
3. dr. Vitalyos Eszter jelolt altal benyujtott kifogas elbirdlasa
4. dr. Vitalyos Eszter jelolt 4ltal benyujtott kifogés elbiraldsa

dr. Riechel Eva elndk megnyitja az iilést, megallapitja, hogy az OEVB 6 f6vel hatirozatképes. Kéri a napirendi
pontok ismertetését.

dr. Ignicz David OEVI vezetd ismerteti a napirendi javaslatokat: 1. dr. Vitdlyos Eszter jelolt altal 2026.
marcius 27. napjan benydjtott kifogas elbiralasa, 2. A TISZA jelblgszervezet 4ltal marcius 28-an benyujtott
kifogas elbirdlasa. 3. dr. Vitdlyos Eszter jelolt altal 2026. marcius 29-én benytjtott kifogas elbirdlasa. 4. dr.
Vitdlyos Eszter jelolt 4ltal 2026. marcius 30. napjan benyujtott kifogdas elbiralasa.

dr. Riechel Eva elnok kéri, szavazzanak a napirendek elfogadasirél. A Bizottsdg 6 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta a napirendet.

1. NAPIRENDI PONT: dr. Vitalyos Eszter jel6lt altal benyujtott kifogas elbiralasa

dr. Ignacz David OEVI vezetdje ismerteti a kifogas lényegét: dr. Vitdlyos Eszter jelolt 2026. marcius 2-én
elektronikus levélben valasztasi kifogast nyujtott be.

A kifogas formailag megfeleld, hatiriddben érkezett, érdemi vizsgdlatra alkalmas. A kifogashoz becsatolt
fényképfelvételek tanusaga szerint kétséget kizaréan megallapithat a rongalds, a Ve. szabdlyainak megsértése.
Az elkbvetd kiléte ismeretlen személy, igy a bizottsag 4lldspontja szerint csak a jogsértés tényének

megéllapitasardl tud donteni.
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dr. Riechel Eva elnsk elmondja: Az eset Pomazon tortént. A plakdtra felvitt feliiletképzd anyag a jelolt
képmasat, és ezaltal a plakat vizudlis Osszhatdsat jelentbsen torzitja, ellentétes a jeldlt akarataval, igy sériilt a
johiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlds vélasztdsi alapelvi kivetelménye.

dr. Riechel Eva elndk javasolja a jogsértés megéllapitasat. Kéri a bizottsig tagjait, hogy szavazzanak errdl.

36/2026. (I11. 30.) OEVB hatirozat

A Bizottsdg 6 igen 0 nem szavazattal a dr. Vitdlyos Eszter jelolt altal
benytjtott kifogasnak helyt ad és megéllapitja a johiszemili és
rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét.

Alaki hatarozat a jegyzOkonyv melléklete.

2.NAPIRENDI PONT: A TISZA jelol8szervezet 4ltal benyujtott kifogas elbirdlasa.

dr. Igniez David OEVI vezetje: ismerteti a kifogds lényegét: A TISZA jelolészervezet 2026. marcius 28-an
elektronikus levélben viélasztasi kifogast nyujtott be. A kifogdsban szerepld idépont, amikor értesiilt a
jogsértésrol kifogastevé az 2026. marcius 24. Ha 24-én észlelte, akkor 27-én 16.00 6raig kellett volna beérkeznie
a kifogéasnak.

dr. Németh Szilvia OEVI tagja: A szérélap mas, mint a kihelyezett plakat, ezt valaki egyszer észleli, attol
szdmit a hatdrid6. Ez nem folyamatos tevékenység. Ez a szabilya a vélasztasi eljarasnak és Kuriai gyakorlat.
Amikor észleli a jogsértést, onnan szamit a 3 nap vagy Ujabb észlelés tényét kellett volna a kifogdsban irni.

dr. Igndez David OEVI vezetdje: érdemi vizsgalatra alkalmatlan, mert a kifogas elkésett.
dr. Riechel Eva elnék: Mit mond ki pontosan a Ve. a kifogas benyjtasanak hataridejérol?

dr. Németh Szilvia OEVI tagja: A Ve. 209.§ (1) kimondja, hogy ,,A kifogast Ggy kell beny(jtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

dr. Turin Tiinde tag: A kifogasban szereplé iddpont, amikor értesiilt errdl a kifogastevd az marcius 24-e.

dr. Csonka Laszl6 tag: A beadvény szerint a sérelmezett a tevékenységrél marcius 24-én szerzett értesiilést,
mely marcius 26-an is fennallt. Tobb telepiilésén 2026. marcius hé 24. napjitél kezdve Pomdz, Szentendre,
Dunabogdéany, Kisoroszi stb. fennill.

dr. Ignacz David OEVI vezetdje: A folyamatossag egy szordlap tekintetében bizonyitandé. A probléma itt az,
hogy egy datum szerepel. A kifogastevé feltételezi, hogy a tevékenység a késGbbiek folyamén is fennall, de ez
nem egy plakdt, amit kihelyeznck és folyamatos a jogsértés, hanem ez egy konkrét.

dr. Csonka Laszlé tag: Hogy tudja bizonyitani?

dr. Ignicz David OEVI vezetéje: Tanuvallomassal, teljes bizonyit6 erejii nyilatkozattal. Ha valaki nyilatkozik
arrol, hogy példaul marcius 27-én észlelte, az bizonyitékként elfogadhato. Itt a kifogasban viszont egy konkrét
id6pont van, a méarcius 24-¢ ¢és utana irja, hogy tobbszor is tortént ilyen.

dr. Csonka Laszlé6 tag A kifogisban nyilatkozik, arrél, hogy mikor kezd6doit a szords, megjeldli a
telepiiléseket, majd a jogorvoslati hataridéknél kozli, hogy ez az llapot marcius 26-4n még fennall. Kifejezetten
a jogorvoslati hataridé megtartottsaganal mondja ezt.

dr. Ignacz David OEVI vezetdje: A szdrés ilyen szempontbdl masodlagos, az elsddleges, hogy mikor vette ki a
postaladabél, mikor észlelte a szdrdlapot és errfl valaki teljes bizonyité erejii okiratban nyilatkozik. Példaul

mércius 27-én észlelte, errdl nyilatkozik, az bizonyitékként elfogadhaté.

dr. Csonka Ldszl6 tag: Véleménye szerint érdemi tdrgyaldsra alkalmas a kifogds, legfeljebb azt tudja
kimondani a bizottsag, hogy amit 4llit a kifogisban, azt nem bizonyitotta.

dr. Ignicz David OEVI vezeté: Nem elkésettségre hivatkozunk, hanem arra, hogy a hatiridd megtartottsaga

Qb
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nem bizonyitott.
dr. Tur4n Tiinde tag: A tevékenységnek kell folyamatosan fennallnia.

dr. Riechel Eva elnsk: Az fennallt mércius 26-an, a kifogds szOvege szerint, azaz ennek alapjan folyamatos
tevékenységnek mindsithetd.

dr. Németh Szilvia OEVI tag: A gyakorlat szerint a plakdtokra, facebook posztokra szoktdk a folyamatos
tevekenységet haszndlni. Amikor észlelem a sz6rélapot az egy pillanat. Onnan kell a 3 napot szamolni.

dr. Ignicz David OEVI vezetdje: A beérkezés détuma keletkezteti a kifogést.

dr. Csonka Laszl6 tag: A plakatok tekintetében nem vizsglta a bizottsdg, hogy valéban mikor észlelte a
rongélast a kifogastevo.

dr. Marton Rézsa elngkhelyettes: Kéri a Ve értelmezésének ismertetését.

dr. Németh Szilvia OEVI tag: A Ve nagykommentar szerint: ,, A kifogas benyujtésa idSpontjanak a kifogasnak
a vilasztasi bizottsaghoz t6rténd megérkezése szamit. A kifogds megérkezésének ideje ténykérdés. A kifogast
gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett Jjogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen. A hatéridd szamitasanal a Ve. 10. § (3) bekezdésére tekintettel kell lenni: a hatéridd annak utolss
napjan 16 érakor jér le.

A hataridd szamitésinal figyelemmel kell lenni arra, hogy az a Jjogszabilysértés elkovetésétdl szamit, nem pedig
annak észlelését6l vagy az arrél vald tudomésszerzés idépontjatél. Amennyiben az clkovetés idépontja
egyértelmien megéllapithaté, de annak észlelése vagy az arr6l valé tudomésszerzés csak a haromnapos
hatdridén til torténik, az ez alapjan benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani értelmezd
rendelkezését.

Tekintettel a hatéridé rendkiviili fontossigara (a hataridén til érkezett kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani), €s igy betartisanak szitkségszerli vizsgélatira, a kifogasbol kétséget kizaréan ki kell tiinnie a
jogszabalysértés elkdvetése idopontjanak is, vagy legaldbb annak, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen
sem torténhetett a kifogas benyujtasat megel6z8 hdrom napot megel8zden.

Az egy adott cselekménnyel elkdvetett jogszabalysértéshez képest specidlisnak tekintheté a folyamatosan
fennallg, allapotszerd jogszabalysértés. A torvény szOvege ugyan ,.tevékenységet” jelol, azonban e rendelkezés
természetszerlien a ,nem tevésben” megvaldsuld jogszabalysértésre is vonatkozik. Az 4llapotszer(i
jogszabalysértés esetén fennallisanak teljes idStartama alatt be lehet nyljtani kifogdst. A haromnapos
Jogorvoslati hataridot a sérelmezett allapot fennéllasanak utolsé idépontjatol kell szdmitani.

Az allapotszer(i jogszabalysértés esetében a térvény nem rendelkezik kiilon arrdl az esetrél, ha a kifogas
benyujtéja a jogszabélysértést fennalldsa alatt észleli, és az észlelést kovetd harom napon tul, de még a
jogszabalysértés fennalldsa alatt vagy megsziinését kovetd harom napon beliill él jogorvoslattal. Kiilsn
rendelkezés hidnyaban ilyen esetekben is irdnyadék a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltak, azaz a jogorvoslati
hatéridé kezdete az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, igy az észlelés idejének ebben az
esetben sincs jelentdsége.”

dr. Riechel Eva elnik: Javasolja, hogy a bizottsag fogadja el, hogy a kifogas hataridében érkezett.

dr. Ignicz David az OEVI vezetdje: Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas targya, mint sz6r6lap a Ve. 144,
§-a szerinti plakdt kategéridba sorolhaté kampényeszkdznek minésiil. A bizottsdg megallapitotta, hogy bar a
kifogds szerint a kifogastevd a sérelmezett jogszabélysértés elGszor 2026. maércius 24-én észlelte, de a
jogszabalysértés 2026. marcius 26-4n is még fennallt, mert a szérblapot tovébbra is szorjak, ezért azt hataridében
érkezettként érdemi vizsgélatra alkalmas tartja.

dr. Turan Tiinde tag: véleménye szerint a kifogas elkésett, vizsgélatra alkalmatlan.

dr. Riechel Eva elnik: Ha a bizottsag elfogadja azt, hogy hatéridében érkezett a kifogds akkor uténa vizsgalnia
kell, hogy van-e impresszum vagy nincs. Illetve donteni kell arrél, hogy szabjon-e ki birsagot. Javasolja, hogy a
bizottsg ne szabjon ki birsagot.

dr. Turan Tiinde tag: Véleménye szerint a kifogés elkésett, vizsgélatra alkalmatlan. Ezért nem tudja a dontést
megszavazni. Ha a bizottsig viszont mégis tigy dont, hogy a kifogas hatéridében érkezett, akkor allaspontja
szerint az, hogy nincsen rajta az impresszum az egy nyomdahiba. A szandékossag nem allapithaté meg, csak a
gondatlansag. A szankcionak mindig igazsagosnak, méltanyosnak és aranyosnak kell lennie. K&szoni, h a

4 s



Ugyiratszam: 01/40-9/2026

bizottsag nem szab ki birsagot, mivel ez volt az elsd alkalom.

dr. Csonka Laszl6 tag: A szandékossag lehet egyenes vagy eshetéleges. Amikor megbizok egy nyomdat, hogy
gyértson le valamit, akkor utdna azt 4tveszem. Amikor dtveszem akkor fel kell fedeznem, hogy megfelel e
minden kritériumnak. Ez tobb ellendrzé ponton atment, véleménye szerint ez tilmutat a gondatlansigon. A
szandékossag megdllapithato.

Tovébba, nem lehet ennél nagyobb jogsértés, az egész OEVK-t érinti, minden allampolgarhoz eljut, 2-6n van
impresszum a mésik 2-6n nincsen. Nem ért egyet azzal, hogy a bizottsdg nem szab ki birsdgot. A jogsértés
tényének megallapftaséval és a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltassal egyet ért, de a birsag elmaradisa miatt nem
tudja a dontést megszavazni.

dr. Ignacz David az OEVI vezetdje: Ez a szér6lap nem a sajtotdrvény ala esik. Az elhangzottak alapjan
bizottsag az aldbbiakat tudja megallapitani:

Az OEVB a becsatolt szérélapokat megvizsgélia és megéllapitotta, hogy az sem a) pont szerinti ,,1 db
impresszum nélkiili 4jsag™-on, sem a b) pont szerinti ,,1 db impresszum nélkiili szorélap™-on nincs feltiintetve a
Ve. 144. § (2) bekezdés mésodik mondata szerint el6ir kotelezé formai elemként a kiadd neve, székhelye és a
kiadasért felelés személy neve, azaz az Ugynevezett impresszum. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
kifejezetten a sz6rdlap, mint plakat készitése kapesdn keriilt kodifikalasra, ezért a kiadd nevének, székhelyének
és a kiadaséri felelds személy nevének feltiintetésére vonatkozod kotelezettség ¢s az elmulasztasbdl eredd
feleldsség, kifejezetten a plakat készitdjét, készittet6jét terheli. Jelen iigyben az OEVB a becsatolt t6bbi szérdlap
form4tuma, tartalma és a népszeriisiteni kivéant jelolt személye alapjan megéllapitja, hogy a FIDESZ Magyar
Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart jelolészervezeteket terheli ez a felel6sség, ezért megallapitja
a jogszabalysértés tényét.

Tovabba, mivel beazonosithaté a jogsértd, igy a lehetdség van jelen lgyben a vélasztasi eljaras szabalyai
értelmében a Ve-ben meghatérozott jogkdvetkezmények alkalmazasdra, ugy, mint az eltiltds és a birsag
kiszabasa. A birsag kérdésében mar elhangzottak a vélemények.

dr. Riechel Eva elndk javasolja a jogsértés az eltiltds megdllapitisat is. Kéri a bizottsag tagjait, hogy
szavazzanak errol.

37/2026. (111. 30.) OEVB hatarozat

A Bizottsdg 4 igen 2 nem szavazattal a kifogdsnak helyt ad és
megallapitia, hogy a FIDESZ Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jeloldszervezetek a Ve. 144. § (2)

bekezdésében foglaltakat megsértették és eltiltja ket a tovabbi
jogszabalysértéstdl.

Alaki hatérozat a jegyz6kdnyv melléklete.
dr. Turan Tiinde tag 14.33 perckor tavozik, igy a bizottsag 5 f6vel folytatja az iilést.

3 NAPIRENDI PONT: dr. Vitalyos Eszter jelolt 4ltal benyujtott kifogds elbirlasa.

dr. Ignicz David OEVI vezetdje ismerteti a kifogds lényegét: dr. Vitalyos Eszter jeldlt 2026. mércius 29-€én
elektronikus levélben vélasztasi kifogdst nyujtott be. A kifogas formailag megfelel6, hataridoben érkezett,
érdemi vizsgéalatra alkalmas.
dr. Riechel Eva elnik javasolja a jogsértés megallapitasat. Kéri a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak errdl.
38/2026. (1I1. 30.) OEVB hatirozat
A Bizottsag 5 igen 0 nem szavazattal dr. Vitdlyos Eszter jelolt altal
benydjtott kifogasnak helyt ad és megallapitja a jOhiszemd és
rendeltetésszerli joggyakorlés valasztasi alapelv sérelmét.

Alaki hatdrozat a jegyz6kdnyv melléklete.

4.NAPIRENDI PONT: dr. Vitalyos Eszter jeldlt altal benydjtott kifogds elbiralasa.
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dr. Ignacz David az OEVI vezet6je ismerteti a kifogas lényegét: dr. Vitdlyos Eszter jeldlt 2026. marcius 30-an
elektronikus levélben valasztasi kifogast nyujtott be. A kifogas formailag megfeleld, hataridében érkezett,
érdemi vizsgalatra alkalmas.

dr. Riechel Kva elnok javasolja a jogsértés megéllapitasat. Kéri a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak errél.

39/2026. (111. 30.) OEVB hat:irozat

A Bizottsag 5 igen 0 nem szavazattal dr. Vitdlyos Eszter jelolt altal
benyujtott kifogasnak helyt ad és megéllapitia a johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét.

Alaki hatarozat a jegyz6konyv melléklete.

dr. Riechel Kva elnik kérdezi, hogy napirenden kiviil van-e valakinek bejelentése, kérdése?

dr. Ignacz David OEVI vezetd elmondja, hogy akkor kell {ilésezni, ha kifogas érkezik, illetve majd a valasztés
napjan.

Az elndk az iilést 14.50 perckor egyéb napirend, hozzaszo6las hianyaban bezarta.
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