PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
48/2026. (IV. 12.) OEVB HATAROZATA

A Pest virmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni VélasztOkeriileti Valasztdsi Bizottsdg az orszdggyfilési
képviselsk 2026. 4prilis 12. napjara kit(izott altalénos valasztasan a 2026. dprilis 10-én érkezett, dr. Vitalyos Eszter
jelslt altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd hatérozatot:

Az OrszAggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig 7 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja Szentendre Székerék utca- Vasvari Pl utca, valamint a Szélkerék utca- Sztaravodai
utra kihelyezett habkarton plakitok venatkozAsaban a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis

valasztasi alapelv sérelmét.

A hatarozat ellen fellebbezést nytjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Vélasziasi Bizottsighoz (1054 Budapest, Alkotmény u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szdm Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell
eldterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nytjthaté be figy, hogy az legkésobb a hatirozat meghozatalatél szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatérid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkorben hatdrozatra hivatkozast,

b) a kérelem beny(jtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyénak
tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szimat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtodjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitalyos Eszter jogerbsen nyilvantartasba vett jeldlt 2026. aprilis 10-én 9 dra 47 perckor, valamint 12 6ra 46
peckor elektronikus levélben valasztdsi kifogést nydjtott be az OEVB-hez a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § €) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozassal, a Fidesz-Magyar
Polgari Szdvetség és a Keresziénydemokrata Néppart jelolészervezetek kozos jeloltje, dr. Vitdlyos Eszternek
plakétjainak megrongélasa iigyében.

Kifogastevd eldadta, hogy 2026. 4prilis 10. napjén értesiilt arrél, hogy Szentendrén a Szélkerék utca végén a
Sztaravodai Ut felé, valamint a Szélkerék utcédban a Vasvari P4l utcaig kihelyezett habkarton plakétokat ismeretlen
személy(ek) megrongalta(ak), és ezzel kart okoztak részére.

Meglatasa szerint a habkarton plakdtok megrongélasa sérti a Ve. 2.§ e) pontjdban foglalt johiszeml és
rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastevo hivatkozott a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 177/2022. szami hatérozatara, amely alapjén ,.a vdlasztdsi
plakdiok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmilen alkalmasak a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A vdlaszidsi plakdtok ugyanis ajels16 szervezetek politikai tizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vélaszidpolgdrok. A-jelols szervezetek plakdijaik kihelyezésével Sket kivdanjik
megszdlitani, és bemutatni szdmukra a jelold szervezet dltal az adott vdlasziGkeriiletben inditott orszdggyiilési
képviselGjelltet. A vdlasztdsi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelold szervezetek a vdlasztépolgdrok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtidjdt szeretnék megnyerni a jeloltjitk szamdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok dsszhatdsdnak is. Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakdtokon utélag valamely feliiletképzé anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekinthetd johiszemti és rendeltetésszerti joggyakorldsnak az, ha a kizvetiteni kivdnt iizenetet ily médon
torzitia valaki. A Kiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiria dltal jogsértének nyilvanitott plakdton helyezték el ”

A Ve 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettdl

és hordozéanyagtél fiiggetleniil. A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztdsi eljaras szabalyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlds alapelvét.
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Kifogastevd eldadta, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag fentebb is idézett hatérozatat figyelembe véve a plakat
megrongdlasa — kiilondsen, ha a jelolt arcképét, nevét, vagy a kampanyiizenetet érinti — alkalmas arra, hogy
kampanytizenet tartalmét torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jel5lt személyével kapcsolatban negativ, valtlan, vagy
megtévesztd benyomast keltsen, csokkentse a kampénytevékenység hatékonysagat, sértse a jéhiszem
Jjoggyakorlds alapelvét. A Ve. alapelvei koziil kiilondsen sériil a johiszemfi és rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelménye.

Kifogastevé szerint a kampényeszkzok szandékos megrongalésa nem min6siil véleménynyilvanitisnak, hanem
més jelolt kampanytevékenységének jogellenes akaddlyozdsa. A habkarton plakat fizikai megrongalasa
kdzvetleniil sérti a jel5ld szervezet kampanyhoz val6 jogat, valamint alkalmas a valasztoi akarat befolyasolaséra
torz médon.

Kifogéstevd hivatkozott a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szimt végzésére, melynek elvi tartalma szerint LA
kampényeszkdznek mindsiild plakat eltavolitdsihoz kapcsolodé jogsértés megallapitdséhoz nem a plakatra
vonatkoz6 cltulajdonitdsi, rongélasi célzatot kell vizsgalni, hanem Snmagéaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltivolitottak a kordbbi helyérél.” A hivatkozott Kariai hatdrozat elvi tartalma szerint
megéllapithatd, hogy egy plakat rongéldséndl a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a
plakétot megrongaltak.

Kifogastevs eléadta, hogy a habkarton-plakétrongélas ténye Snmagdaban ellentétes a rendeltetésszeri joggyakorls
kovetelményével, mivel més jelolt kampanytevékenyégének akadalyozasét valésitia meg. A jogsértés
megallapitisahoz tehat nem szitkséges a tényleges hétrany, valasztoi befolyas vagy szandékossag bizonyitasa,
elengedd annak rogzitése, hogy a kampényeszkdz sériilt.

Fentiek alatamasztdsara kifogastevé csatolt a helyszineken készitett 5sszesen 21 darab fényképet.

Kifogdstevs kéri a Pest varmegyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan éllapitsa meg a dontéshozatalhoz sziikséges tényéllast, tovabba a Ve. 218. § ¢y
bekezdése alapjan a jogsértés tényét dllapitsa meg.

Az OEVB kifogésban eléadottak alapjén az aldbbiakat vizsgélta és llapitotta meg:

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogéstevé a Ve. 208. §-4ban meghatarozottak szerint kifogds benyjtasara
jogosult, tovabba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatérozott formai eléirasok megtartaséaval ny(jtotia be kifogasat.
Az OEVB megéllapitotta azt is, hogy mivel a kifogas folyamatosan fennéllé tevékenységre vonatkozik, igy a Ve.
209. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerinti hatériddben keriilt benyujtasra. Mindezek alapjan a
kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az alébbi jogszabélyi rendelkezésckre figyelemmel vizsgélta a kifogast:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa,

b) &nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossiggal €16 vélasztépolgarok joggyakorlasdnak elésegitése,
€) jéhiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanosséga

Ve. 43. § (1) A vélasztdsi bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjén tisztézza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vélasztési bizottsdg eljardsiban minden olyan bizonyiték felhasznélhaté, amely alkalmas a tényallas
tisztdzasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiildndsen: a nyilatkozat, az irat, az {rasbeli tantivallomas és a térgyi
bizonyiték.

(3) A valasztési bizottsdg a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetéségét. Bz
esetben az ellenérdeki fél szimara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A vélasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld

meggy6zédése szerint allapitja meg a tény4ll4st.
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Ve. 140. § Kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyésoldsara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jeldlt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyfilés.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4116 adatok alapjén dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tény¢t,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztisi bizottsag a kifogésnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Ve. 217.§ (1) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralds végett elrendelheti azoknak
az el6tte folyamatban levo tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egyméssal osszefligg.

Tekintettel arra, hogy a benytjtott kifogdsok targya és helyszine egymassal megegyezik, a Bizottsag a kifogasokat
egylittesen birélta el.

Az OEVB megéllapitotta, hogy kifogastevo a benyuijtott kifogésaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgari
Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltjének, Szentendre belteriiletén a Szélkerék utcdban a
Vasvari Pal utcaig, valamint a Sztaravodai 0t felé t5bb helyszinen kihelyezett habkarton plakatjait ismeretlen
személy(ek) megrongalta(ak), kéart okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt johiszemii
¢s rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Az OEVB a csatolt fényképfelvételek megtekintését kovetden azt dllapitotta meg, hogy a fényképfelvételeken
lathatd, Szélkerék utcai habkarton plakétok a kifogastevd képmadsat tartalmazzak és lathato, hogy annak fizikai
allapotat szindékosan megvaltoztattdk tgy, hogy a jeldlt képmasat fekete festékkel eltorzitottak és tobb plakéton
O1G feliratot helyeztek el a plakat jobb oldalén, valamint a Vasvari P4l utca felé talalhato egyik habkarton plakétot
a helyérdl elmozditottak és megrongaltik.

Az OEVB megallapitja, hogy a Szélkerék utcai habkarton plakatok 8sszefestése, és torzitisa sem a johiszemd, sem
a rendelietésszer(i joggyakorlas vilasztasi alapelvével nem dsszeegyeztethetd. A kifogds és a csatolt bizonyiték az
elkovetd/elkdvetdk személyére vonatkozéan adatot nem tartalmaz, igy a jogsértéstdl eltiltds, mint
jogkovetkezmény nem alkalmazhato.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. § -4n, 144. § (1)-(2) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén,
217.§ (1) bekezdésén, a 218. § (1)-(2) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén,
223-225. §-4n, a 297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. 28. § (1)
bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. prilis 12.
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