PEST VARMEGYE 04. SzZAMU ORSZAGGYULESI E,GYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
45/2026. (IV. 12.) OEVB HATAROZATA

A Pest virmegye 04. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizotisdg az orszaggytlési
képviseldk 2026. 4prilis 12. napjara kitlizott 4ltalanos valasztdsan a 2026. dprilis 9-én érkezett, dr. Vitalyos Eszter
jelolt altal benydjtott kifogas targyaban meghozta a kivetkezd hatdrozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag 6 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas vilasztasi alapelv sérelmét.

A hatdrozat ellen fellebbezést nytjthat be az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
vérmegye 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztési Bizottsagnél (a tovabbiakban: OEVB) kell
eléterjeszieni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshdz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nyujthaté be ugy, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatél szamitott
harmadik napon 16 éraig megérkezzen az OEVB-hez. A hataridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkdrben hatrozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujt6janak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon 616, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak
tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapti kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
Uij tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitélyos Eszter jogerésen nyilvintartasba vett jeldlt 2026. aprilis 9-én 14 6ra 57 perckor elektronikus levélben
vélasztasi kifogdst nyujtott be az OEVB-hez a valasztdsi eljardsrél sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § e) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozassal, a Fidesz-Magyar Polgéri SzGvetség és
a Kereszténydemokrata Néppart jeloldszervezetek kozos jeldltje, dr. Vitdlyos Eszternek plakatjainak
megrongalasa {igyében.

Kifogastevo eléadta, hogy 2026. 4prilis 9. napjan értesiilt arrdl, hogy Szentendrén a Pacsirta utciban kihelyezett
habkarton plakatokat ismeretlen személy(ek) megrongélta(ak), és ezzel kért okoztak részére.

Meglatisa szerint a habkarton plakdt megrongilasa sérti a Ve. 2.§ e) pontjdban foglalt johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastevé hivatkozott a Nemzeti Valasztsi Bizottsig 177/2022. szam0 hatérozatéra, amely alapjan ,.a vdlaszidsi
plakdtok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmilen alkalmasak a vdlasziéi  akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisériésére. A valaszidsi plakdtok ugyanis a jelG16 szervezetek politikai iizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vélasztépolgdrok. A jelolé szervezetek plakdtjaik kihelyezésével ket kivanjck
megszdlitani, és bemutatni szdmukra a jel6l§ szervezet dltal az adott vdlasztékeriiletben inditott orszdggytilési
képviseldjeloltet. A vélasztasi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelol§ szervezetek a vdlasztépolgdrok
érzelmeire kivinnak hatni, azok szimpdtidjdt szeretnék megnyerni a jeléltjiik szdmdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepl6 vizudlis elemeknek, illetve azok osszhatdsdnak is. Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakdtokon utélag valamely feliiletképzG anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekinthetG jéhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorldsnak az, ha a kézvetiteni kivdnt iizenetet ily médon
torzitia valaki. A Kiria még abban az esetben is megdilapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiiria dital jogséridnek nyilvanitott plakdton helyezték el.”

A Ve 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettSl
és hordoz6anyagté! figgetlenill. A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjdn a vélasztasi eljarss szabdlyainak
alkalmaz4sa sor4n érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerit joggyakorlds alapelvét.

Kifogéstevo eldadta, hogy a Nemzeti Valasztisi Bizottsag fentebb is idézett hatarozatat figyelembe véve a plakat
megrongaldsa — kiilondsen, ha a jelolt arcképét, nevét, vagy a kampénylizenetet érinti — alkalmas arra, hogy
kampénylizenet tartalmét torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jeldlt személyével kapcsolatban negativ, valétlan, vagy
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megtévesztd benyomdst keltsen, csokkentse a kampanytevékenység hatékonysigat, sértse a johiszemi
joggyakorlas alapelvét. A Ve. alapelvei koziil kiilondsen sériil a jOhiszemili és rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelménye.

Kifogéstevd szerint a kampényeszkdzok szandékos megrongalésa nem mindsiil véleménynyilvanitisnak, hanem
mas jeldlt kampanytevékenységének jogellenes akadélyozdsa. A habkarton plakdt fizikai megrongélasa
kdzvetleniil sérti a jel5l6 szervezet kampanyhoz valé jogét, valamint alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara
torz modon.

Kifogéstevé hivatkozott a Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szaml végzésére, melynek elvi tartalma szerint ,,A
kampanyeszk6znek minésiilé plakat eltavolitdsihoz kapesol6dd jogsértés megéllapitdsahoz nem a plakétra
vonatkozé eltulajdonitési, rongélasi célzatot kell vizsgélni, hanem dnmagdban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakétot jogellenesen eltdvolitottdk a korébbi helyér8l.” A hivatkozott Kiriai hatérozat elvi tartalma szerint
megallapithat6, hogy egy plakét rongalaséndl a jogsértés megéllapitisahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a
plakatot megrongaltak.

Kifogastevd eldadta, hogy a habkarton-plakatrongélés ténye Snmagéban ellentétes a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményével, mivel maés jelslt kampénytevékenyégének akadalyozasat valositia meg. A jogsértés
megéllapitisihoz tehdt nem sziikséges a tényleges hatrany, vélaszt6i befolyas vagy szandékossdg bizonyitasa,
elengedd annak régzitése, hogy a kampanyeszkdz sériilt.

Fentiek aldtdmasztasara kifogastev6 csatolt a helyszineken készitett 1 darab fényképet.

Kifogastevd kéri a Pest varmegyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjén éllapitsa meg a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, tovabba a Ve. 218. § (D
bekezdése alapjin a jogsértés tényét allapitsa meg.

Az OEVB kifogésban eléadottak alapjén az alabbiakat vizsgélta és 4llapitotta meg:

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogastev$ a Ve. 208. §-dban meghatdrozottak szerint kifogas benyujtisira
Jjogosult, tovabba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatérozott formai el8irdsok megtartdsaval nyijtotta be kifogésat.
Az OEVB megéllapitotta azt is, hogy mivel a kifog4s folyamatosan fennalls tevékenységre vonatkozik, igy a Ve.
209. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti hataridében keriilt benyujtdsra. Mindezek alapjan a

kifogés érdemi vizsgalatra alkalmas.
Az OEVB érdemben az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgélta a kifogast:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi eljarss szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasdgénak megbvisa,

b) Gnkéntes részvétel a valasztasi eljdrasban,

¢) esélyegyenl6ség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 vélasztopolgarok joggyakorlisanak elsegitése,
€) johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds,

f) a vélasztési eljarés nyilvanossaga

Ve. 43. § (1) A vélasztési bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vilasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely alkalmas a tényélls
tisztdzdsanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irésbeli tantvallomés és a targyi
bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsdg a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel lehetbségét. Ez
esetben az ellenérdek( fél szdmaéra is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztési bizottsdg vagy a vélasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a kdztudomdsii tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A valasztsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybz6dése szerint 4llapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélasztéi akarat befolyésoldsara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jeldlé szervezet vagy jeldlt dltal torténd kozvetlen megkeresés,
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¢) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) valasztisi gyiilés.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dént.

(2) Ha a vélasztési bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabélysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a vélasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vélasztasi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén
birségot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megillapitotta, hogy kifogéstevo a benyujtott kifogésaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgari
Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jelsltjénck, Szentendre belteriiletén a Pacsirta utcaban — a
fényképfelvételeken szereplé helyszinen — kihelyezett habkarton plakatjat ismeretlen személy(ek)
megrongdlta(ak), kért okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjdban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlds vélasztdsi eljarasi alapelvét.

Az OEVB a csatolt fényképfelvétel megtekintését kovetSen azt allapitotta meg, hogy a fényképfelvételen lathaté,
Pacsirta utcai habkarton plakdt a kifogdstevd képmését tartalmazza és lathaté, hogy annak fizikai allapotat
szandékosan megvaltoztattak ugy, hogy a jeldlt képmasat fekete festékkel eltorzitottak és O1G feliratot helyeztek
el a plakat jobb oldalan.

Az OEVB megéllapitja, hogy a Pacsirta utcai plakat dsszefestése, torzitasa sem a jhiszemi, sem a rendeltetésszerti
joggyakorlds vélasztdsi alapelvével nem 0sszeegyeztethets. A kifogds és a csatolt bizonyiték az
elkovetd/elkoveték személyére vonatkozéan adatot nem tartalmaz, igy a jogsértéstdl eltiltds, mint
jogkovetkezmény nem alkalmazhaté.

Fentiek alapjan az OEVB kizérélag azt tudja megallapitani, hogy az Pacsirta utcai plakat esetében az ismeretlen
személy(ek) dltal megvaldsitott cselekmény sértia Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint dont.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. § -4n, 144. § (1)-(2) bekezdésén, 208. §-4n, 209. § (1)-(2) bekezdésén, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén,
218. § (1)-(2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatss a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n,a297. §
(3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB
hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg,

Szentendre, 2026. aprilis 12.
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