PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
43/2026. (IV.08.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szam( Orszaggyl(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdg az orszaggylilési
képviselok 2026. 4prilis 12. napjéra kitizott altalanos vélasztasan a 2026. 4prilis 5-én érkezett, dr. Vitalyos Eszter
jelolt altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Az Orszggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 4 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja a jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds vilasztasi alapelv sérelmét.

A hatérozat ellen fellebbezést nydjthat be az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztdkeriileti Vélasztasi Bizottsagnél (a tovabbiakban: OEVB) kell
elbterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshéz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nydjthaté be ugy, hogy az legkésdbb a hatarozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatéarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozdst, vagy a mérlegelési jogkorben hatérozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjét, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak
tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szimat vagy
torzskodnyvi szdmat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benytijt6janak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
U] tények és bizonyitékok is felhozhat6k. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitalyos Eszter joger6sen nyilvantartisba vett jelslt 2026. dprilis 5-én 8 ra 07 perckor elektronikus levélben
vélasztasi kifogést nyujtott be az OEVB-hez a vélasztdsi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Ve, 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglaltak sérelmére hivatkozassal, a
Fidesz-Magyar Polgéri Szovetség €s a Kereszténydemokrata Néppart jelloszervezetek k6zos jelslte, dr. Vitalyos
Eszter habkarton plakétjanak megrongalasa ligyében.

Kifogastevd eldadta, hogy 2026. aprilis 5. napjan szerzett tudomast arrdl, hogy a Pest varmegye 04. szamu
valasztokeritletében, Visegrad belteriileti szakaszdn, a Métyds szoborral szemben, a F6 utca 18. szidm el6tt
kihelyezett habkarton plakatot ismeretlen személy(ek) megrongalta(ak), ezzel kart okoztak részére. Az habkarton
plakatot a megrongalas 6ta a valasztépolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal lathatjak.

Meglétésa szerint az habkarton plakat megrongalasa sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem és
rendeltetésszeril joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastev® hivatkozott a Nemzeti Vélasztasi Bizottsig 177/2022. szdm( hatirozatéra, amely alapjan ,,a vdlasztdsi
plakdtok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmijen alkalmasak a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A vdlaszidsi plakdtok ugyanis a jelold szervezetek politikai iizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztdpolgdrok. A jelold szervezetek plakdtjaik kihelyezésével Gket kivdnjdk
megszolitani, és bemutatni szamukra a jelold szervezet dlial az adott vdlasztdkeriiletben inditott orszaggyiilési
képviseldjeloliet. A vdlaszidsi plakdton elhelyezett jelolii fényképpel a jelSl§ szervezetek a vdlasztépolgdrok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtidjét szeretnék megnyerni a jeloltjitk szémdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok sszhatdsdnak is. Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakdtokon utélag valamely felilletképzd anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekinthetd johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kizvetiteni kivdnt iizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kiria még abban az esetben is megdllapitotia ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiiria dltal jogsértének nyilvanitott plakdton helyezték el ”

A Ve 144. § (1) bekezdése alapjan plakdt a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettol
és hordozéanyagtol fiiggetleniil. A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztasi eljards szabdlyainak
alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a johiszemii s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.
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Kifogastevé eléadta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsig fentebb is idézett hatdrozatét figyelembe véve a plakat
megrongaldsa — kiiléndsen, ha a jelolt arcképét, nevét, vagy a kampényiizenetet érinti — alkalmas arra, hogy
kampényiizenet tartalmat torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jel5lt személyével kapcsolatban negativ, val6tlan, vagy
megtévesztd benyomdst keltsen, csokkentse a kampénytevékenység hatékonysdgat, sérise a j6hiszemii
joggyakorlds alapelvét. A Ve. alapelvei koziil kiilondsen sériil a jéhiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelménye.

Kifogastevo szerint a kampényeszk6z8k szandékos megrongélasa nem mindsiil véleménynyilvanitisnak, hanem
més jelolt kampénytevékenységének jogellenes akadalyozdsa. Az habkarton plakdt fizikai megrongalasa
kozvetleniil sérti a jelsl6 szervezet kampanyhoz valé jogét, valamint alkalmas a valasztéi akarat befolyésoldsara
torz médon.

Kifogdstevd hivatkozott a Kuaria Kvk.IV.39.365/2022/5. szdm{i hatdrozatira, melynek elvi tartalma szerint
megéllapithatd, hogy egy plakét rongalasénal a jogsértés megallapitdsdhoz clég azt a tényt vizsgélni, hogy a
plakétot megrongaltak.

Kifogastev$ eléadta, hogy az habkarton plakdt rongélds ténye Onmagéban ellentétes a rendeltetésszerli
joggyakorlas kovetelményével, mivel maés jelolt kampanytevékenyégének akadalyozasat valésitja meg. A
jogsértés megéllapitdsihoz tehdt nem sziikséges a tényleges hatrany, vélasztéi befolyds vagy szandékossag
bizonyitdsa, elengedé annak régzitése, hogy a kampanyeszkdz sériilt.

Fentiek aldtdmasztasara kifogdstevé csatolt a helyszinen készitett 1 darab fényképet.

Kifogastevo kéri a Pest varmegyei 04. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztékeriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjdn éllapitsa meg a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, tovabba a Ve. 218. § m
bekezdése alapjan a jogsértés tényét llapitsa meg.

Az OEVB kifogésban el6adottak alapjan az alibbiakat vizsgélta és llapitotta meg:

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogéstevd a Ve. 208. §-aban meghatérozottak szerint kifogas benyijtasira
Jogosult, tovabba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatérozott formai eldirdsok megtartaséval nyujtotta be kifogasat.
Az OEVB megallapitotta azt is, hogy mivel a kifogés folyamatosan fennéll6 tevékenységre vonatkozik, igy a
benyujtéséra a Ve. 209. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerinti hatéridében keriilt benyujtsra. Mindezek
alapjan a kifogés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgélta a kifogast:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a vélasztdsi eljards szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezb alapelveket:

a) a valasztds tisztasaginak megdvésa,

b) onkéntes részvétel a vélasztési eljarasban,

c) esélyegyenldség a jelsltek és a jeldld szervezetek kazott,

d) a fogyatékossiggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak elsegitése,
e) johiszemt és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a vélasztési eljaras nyilvénossiga

Ve. 43. § (1) A vélasztési bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztési bizottsig eljdrdsiban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az frasbeli tantvallomés és a targyi
bizonyiték.

(3) A vélasztési bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel lehetbségét. Ez
esetben az ellenérdekii fél szAmdra is — ha jelen van ~ lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A viélasztasi bizottsag vagy a vélasztési iroda éltal hivatalosan ismert és a koztudomést tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A vélasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggy6z06dése szerint dllapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampanyeszkdznek minsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy killondsen a

a) plakat,

b) jeldld szervezet vagy jelslt altal torténd kozvetlen megkeresss,
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c) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) valasztasi gyiilés.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztési bizottsag a kifogdsnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértést6l,

¢) a vélasztasi eljérast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén
birs4got is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztdsi bizottsdg a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megillapitotta, hogy kifogéastevd a benyujtott kifogésaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgéri
Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart kizos jelslijének, dr. Vitalyos Eszter jeloltnek Visegrad belteriileti
szakaszén, a Métyas szoborral szembe, a F6 utca 18. szim el6tt kihelyezett habkarton plakétjat ismeretlen
személy(ek) megrongalta(dk), kart okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjdban foglalt johiszemii
és rendeltetésszerli joggyakorlas vélasztasi eljarasi alapelvét.

A bizottsdg a csatolt fényképfelvétel megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a széban forgé helyszinen
kihelyezett habkarton plakét a kifogdstev$ képmasat tartalmazza, €s j61 14thatd, hogy az habkarton plakat fizikai
allapotat szandékosan megvaltoztattak oly médon, hogy a plakétra a jeldlt homlokéra ,,Sz616 utca” felirat keriilt.
A bizottsag a jeldlt 4ltal benyujtott kifogasban eldadottak alapjan megéllapitja, hogy a rongélds a plakat vizualis
Bsszhatdsat jelent6sen torzitja, igy sériilt a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds valasztdsi alapelvi
kévetelménye.

A kifogés és a csatolt bizonyiték az elkdvetd/elkovetSk személyére vonatkozéan adatot nem tartalmaz, igy a
jogsértéstol eltiltds, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6.

Fentiek alapjan a bizottsig a kizarolag azt tudja megéallapitani, hogy az ismeretlen személy 4ltal megvaldsitott
cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dont.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. § -4n, 144, § (1)-(2) bekezdésén, 208. §-an, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén
és a jogorvoslatrol sz916 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an, a 297. § (3) bekezdésén, az
illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatdskorét a Ve.
297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. aprilis 8.
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