PEST yARMEqYE 04. SZAML'{ ORSZAQGYﬁLESI EQYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
41/2026. (IV. 4.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig az orszaggyiilési
képviselék 2026. 4prilis 12. napjéra kitiizott altalanos valasztasan a 2026. aprilis 3-4n érkezett, dr. Vitalyos Eszter
jelolt altal benytijtott kifogés targyadban meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg 5 igen 0 nem szavazattal a kifogdsnak
részben helyt ad és megdllapitja a Pacsirta utcai habkarton plakdt megrongildsa miatt a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlds valasztdsi alapelv sérelmét, egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nyiijthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell
eldterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Véaroshaz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nytjthaté be ugy, hogy az legkésobb a hatirozat meghozatalatél szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hataridd jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkorben hatarozatra hivatkozast,

b) a kérelem benytijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak
tipusét és szamat, vagy jel616 szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint
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0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

dr. Vitalyos Eszter jogerésen nyilvéantartasba vett jelolt 2026. aprilis 3-4n 9 6ra 55 perckor elektronikus levélben
valasztasi kifogast nyuQjtott be az OEVB-hez a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § e) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozassal, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és
a Kereszténydemokrata Néppart ‘jelol6szervezetek kozos jeldltje, dr. Vitdlyos Eszternek plakétjainak
megrongaléasa ligyében.

Kifogastevd eldadta, hogy 2026. prilis 3. napjan értesiilt arrél, hogy Szentendrén a Pacsirta utcaban, illetve a
Szélkerék utcaban kihelyezett habkarton plakatokat ismeretlen személy(ek) megrongalta(dk), és ezzel kart okoztak
részere.

Meglatasa szerint a habkarton plakatok megrongélasa sérti a Ve. 2.§ e) pontjdban foglalt johiszemil és
rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastevd hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. szam hatarozatara, amely alapjan ,,a vdlasztdsi
plakdtok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmilen alkalmasak a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A vdlasztdsi plakdtok ugyanis ajelold szervezetek politikai iizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vélasztopolgdrok. A jelol§ szervezetek plakdtjaik kihelyezésével Gket kivanjdk
megszolitani, és bemutatni szdmukra a jelolG szervezet dltal az adott vdlasztokeriiletben inditott orszdggyiilési
képviseldjeloltet. A valasztdsi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelol§ szervezetek a vdlasztdpolgdrok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtiGjit szeretnék megnyerni a jeléltjiik szdmdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok dsszhatdsdnak is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakdtokon utélag valamely feliiletképzé anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekinthetd johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kozvetiteni kivdnt iizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kiiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kuria dltal jogsértének nyilvanitott plakdton helyezték el.”

A Ve 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szor6lap, vetitett kép, embléma mérett6l
és hordozéanyagtél fiiggetleniil. A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a vélasztéasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a j6hiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.
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Kifogastevd eléadta, hogy a Nemzeti Valasztisi Bizottsag fentebb is idézett hatarozatat figyelembe véve a plakat
megrongalasa — kiilonosen, ha a jelslt arcképét, nevét, vagy a kampénytizenetet érinti — alkalmas arra, hogy
kampanyiizenet tartalmat torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jelolt személyével kapcsolatban negativ, valotlan, vagy
megtévesztd benyomdst keltsen, csokkentse a kampénytevékenység hatékonysagat, sértse a j6hiszemti
joggyakorlas alapelvét. A Ve. alapelvei koziil killonosen sériil a johiszemil és rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelménye.

Kifogastevd szerint a kampényeszkdzok szandékos megrongaldsa nem minésiil véleménynyilvéanitasnak, hanem
mas jelolt kampénytevékenységének jogellenes akadilyozdsa. A habkarton plakat fizikai megrongalasa
kozvetlentil sérti a jelol6 szervezet kampanyhoz valé jogat, valamint alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara
torz médon.

Kifogastev6 hivatkozott a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu végzésére, melynek elvi tartalma szerint ,,A
kampanyeszkdznek mindsiilé plakat eltdvolitdséhoz kapcsolédd jogsértés megallapitisihoz nem a plakatra
vonatkoz$ eltulajdonitési, rongaldsi célzatot kell vizsgalni, hanem 6nmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett
plakatot jogellenesen eltavolitottik a kordbbi helyér6l.” A hivatkozott Kiriai hatdrozat elvi tartalma szerint
megallapithaté, hogy egy plakat rongaldséndl a jogsértés megallapitdsihoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a
plakétot megrongaltak.

Kifogéstev eldadta, hogy a habkarton-plakatrongélés ténye 6nmagaban ellentétes a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményével, mivel més jelolt kampanytevékenyégének akadalyozéasat val6ésitia meg. A jogsértés
megallapitasahoz tehat nem szitkséges a tényleges hétrany, valasztéi befolyas vagy szandékossag bizonyitésa,
elengedd annak rogzitése, hogy a kampéanyeszkoz sériilt.

Fentiek aldtamasztéséra kifogastev csatolt a helyszineken készitett 2 darab fényképet.

Kifogastevd kéri a Pest varmegyei 04. szam1 Orszaggyiilési Egyéni Véalasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a dontéshozatalhoz szikséges tényallast, tovabba a Ve. 218. §()
bekezdése alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg.

Az OEVB kifogasban el6adottak alapjan az alabbiakat vizsgélta és allapitotta meg:

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogastevé a Ve. 208. §-aban meghatérozottak szerint kifogas benytijtasara
jogosult, tovébba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatarozott formai eléirasok megtartaséval nytjtotta be kifogésat.
Az OEVB megallapitotta azt is, hogy mivel a kifogas folyamatosan fenn4llo tevékenységre vonatkozik, igy a Ve.
209. § (2) bekezdésében meghatérozottak szerinti hatéridében keriilt benytijtasra. Mindezek alapjan a kifogas
érdemi vizsgélatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgalta a kifogést:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a vélasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a vélasztési eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jel616 szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 vélasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszem( és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga

Ve. 43. § (1) A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz
szitkséges tényallast.

(2) A vilasztési bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznélhaté, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyftésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi
bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmez részére — kérésére — biztosithatja a sz6beli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez
esetben az ellenérdek(i fél szdmara is — ha jelen van — lehetdvé kell tenni a szoébeli nyilatkozattételt.

(4) A viélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda éltal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A vilasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként &s Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld

meggy6z06dése szerint llapitja meg a tényallast.
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Ve. 140. § Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jelols szervezet vagy jelslt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztési gyiilés.

Ve. 218. § (1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél,

¢) a vélasztési eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megéllapitotta, hogy kifogastevé a benytijtott kifogasaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltjének, Szentendre belteriiletén a Pacsirta utcaban, illetve
a Sz¢lkerek utcdban — a fényképfelvételeken szerepld helyszineken — kihelyezett habkarton plakatjat ismeretlen
személy(ek) megrongdlta(4k), kart okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt jéhiszemii
¢s rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Az OEVB a csatolt két darab fényképfelvétel megtekintését kovetden azt allapftotta meg, hogy az els6
fényképfelvételen 1athato, Pacsirta utcai habkarton plakét a kifogastevé képmését tartalmazza és l4thato, hogy
annak fizikai éllapotat szandékosan megvaltoztattdk ugy, hogy a jelslt képmasat és a plakat jobb alsé sarkén
szerepld feliratot fekete festékkel kitakartak.

A masodik, Szélkerék utcai fényképfelvételen egy villanyoszlop és kerités kozé tamasztott fehér kartonlap szerii
tabla lathat6, melyr6l kétséget kizaréan nem lehet megéllapitani azt, hogy az plakat-e, valasztasi plakat-e, és azt
sem, hogy az a kifogastevd plakatja, vagy mas jellt, vagy jelslé szervezet plakatja. Az OEVB a kifogésban
el6adott Szélkerék utcai jogsértés vonatkozésaban a bizottsag rendelkezésére bocséjtott — 1 darab fényképfelvétel
— bizonyiték alapjan nem tudja a jogszabalysértés tényét megéllapitani, tehat a kifogés ezen részének nem tud helyt
adni.

Az OEVB megallapitja, hogy a Pacsirta utcai plakat 6sszefestése, torzitdsa sem a johiszemii, sem a rendeltetésszerii
Joggyakorlds valasztasi alapelvével nem 6sszeegyeztethets. Ezen plakat vonatkozasdban a kifogés és a csatolt
bizonyiték az elkovets/elkovetdk személyére vonatkozoan adatot nem tartalmaz, igy a jogsértéstdl eltiltas, mint
Jjogkovetkezmény nem alkalmazhaté.

Fentiek alapjan az OEVB kizarélag azt tudja megallapitani, hogy az Pacsirta utcai plakét esetében az ismeretlen
személy(ek) dltal megvaldsitott cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ezért a kifogasnak
részben helyt ad, a Szélkerék utcai esetre vonatkozéan azonban elutasitja azt.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
140-141. § -an, 144. § (1)-(2) bekezdésén, 208. §-4n, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén,
220. §-4n és a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, a297. § (3) bekezdésén,
az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. &évi XCIIL. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hata rét aVe.

297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. aprilis 4.
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