PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAQGYI'JLESI E(;YENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
29/2026. (111. 16.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szdmu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg az orszaggy(ilési
képviselSk 2026. aprilis 12. napjdra kitlizott altalnos vélasztasan a 2026. mércius 14-én és 16-an érkezett, dr.
Vitalyos Eszter jelolt altal benyujtott kifogds targydban meghozta a kévetkezd hatdrozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét.

A hatérozat ellen fellebbezést nyujthat be az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szdm1 Orsziggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgnal (a tovabbiakban: OEVB) kell
el6terjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nydjthaté be Ggy, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogktrben hatdrozatra hivatkozést,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benytijtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazolé igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvéntartisba-vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjt6janak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitdlyos Eszter jogerdsen nyilvantartisba vett jeldlt 2026. mércius 14-én 18 6ra 26 perckor elektronikus
levélben valasztasi kifogést nyujtott be az OEVB-hez a vélasztasi eljarasrd] sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak sérelmére hivatkozassal, a
Fidesz-Magyar Polgéri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppirt jeldldszervezetek kozos jeldltje, dr. Vitalyos
Eszternek az oriasplakétjanak megrongalasa tigyében.

Kifogastevé eldadta, hogy 2026. mércius 14. napjan szerzett tudomast arrol, hogy a Pest virmegye 04. szdmu
valasztkeriiletében, Szentendrén a 11-es fout és a pomézi clagazds keresztez6désében kihelyezett 40 m2-es
éridsplakétot ismeretlen személy(ek) megrongalta(dk), ezzel kért okoztak részére. Az 6ridsplakatot a megrongalas
Ota a valasztépolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal lathatjak.

dr. Vitalyos Eszter jogerdsen nyilvantartisba vett jeldlt 2026. marcius 16-4n 13 6ra 45 perckor elektronikus
levélben ismételten vélasztasi kifogést nytijtott be az OEVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
sérelmére hivatkozassal, a Fidesz-Magyar Polgari Szévetség s a Kereszténydemokrata Néppart jelolészervezetek
kozos jeldltje, dr. Vitalyos Eszternek az driasplakatjanak megrongalasa ligyében.

Kifogastevé eldadta, hogy 2026. mércius 16. napjan szerzett tudomést arrdl, hogy a Pest virmegye 04. szamu
vélasztokeriiletében, Szentendrén a Dobogokéi witon, Szentendre irdnyéba a jobb oldalon a Dera Parknal 1évd
6ridsplakatot ismeretlen személy(ek) megrongalta(ak), ezzel kart okoztak részére. Az 6ridsplakétot a megrongélas
Ota a valasztopolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal 1athatjak.

Kifogéstevé mindkét kifogésban eldadta, hogy meglatasa szerint az 6ridsplakat megrongalasa sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem(i és rendeltetésszeril joggyakorlds vélasztési eljarasi alapelvét.

Kifogéstevé hivatkozott a Nemzeti Valasztdsi Bizottsig 177/2022. szam hatarozatéra, amely alapjén ,,a vdlasztdsi
plakdtok, mint kampdnyeszkizok tartalmukat tekintve egyértelmilen alkalmasak a vdlaszti akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A vdlaszidsi plakdtok ugyanis ajel6l6 szervezetek politikai iizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztépolgdrok. A jelols szervezetek plakdtjaik kihelyezésével Sket kivdnjdk
megszolitani, és bemutatni szdmukra a jelold szervezet dltal az adott vdlasztokeriiletben inditott orszdggyiilési
képviseldjeloltet. A vélaszidsi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelol szervezetek a vdlasztpolgdrok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtidjdt szeretnék megnyerni a jeloljiik szamdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok ésszhatdsdnak is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetien,Rogy a
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kihelyezett plakdtokon utélag valamely feliiletképz& anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekinthet johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorldsnak az, ha a kézvetiteni kivant iizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kiiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a sérelmér, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiiria dltal jogsértének nyilvanitott plakdton helyezisk el.”

A Ve 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztési falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl
és hordozéanyagtél fiiggetleniil. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a vélasziasi eljirds szabdlyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a j6hiszemfi és rendeltetésszerti Jjoggyakorlas alapelvét.

Kifogastevd el6adta, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottség fentebb is idézett hatérozatat figyelembe véve a plakét
megrongaldsa — kiilonGsen, ha a jelolt arcképét, nevét, vagy a kampanyiizenetet érinti — alkalmas arra, hogy
kampanyiizenet tartalmét torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jelslt személyével kapcsolatban negativ, valétlan, vagy
megtévesztd benyomast keltsen, csokkentse a kampénytevékenység hatékonysigét, sértse a johiszemit
joggyakorlds alapelvét. A Ve. alapelvei kozil killsndsen sériil a johiszemd és rendeltetésszerli joggyakorl4s
kovetelménye.

Kifogéstevd szerint a kampanyeszk6zok szandékos megrongalésa nem mindsiil véleménynyilvanitasnak, hanem
més jelolt kampanytevékenységének jogellenes akadilyozisa. A habkarton-plakét fizikai megrongilésa
kozvetlentil sérti a jel5l6 szervezet kampéanyhoz val6 jogat, valamint alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara
torz médon.

Kifogéstevé hivatkozott a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szdmli hatarozatira, melynck elvi tartalma szerint
megallapithaté, hogy egy plakét rongélasénal a jogsértés megéllapitiséhoz elég azt a tényt vizsgilni, hogy a
plakétot megrongaltak.

Kifogéstevd el6adta, hogy az Griasplakdt rongélds ténye 6nmagaban ellentétes a rendeltetésszerit joggyakorlas
kovetelményével, mivel mas jelolt kampénytevékenyégének akadalyozasit valositja meg. A jogsértés
megallapitdsihoz tehdt nem sziikséges a tényleges hatrany, vélasztdi befolyas vagy szdndékossdg bizonyitésa,
elengedd annak régzitése, hogy a kampényeszkoz sériilt.

Fentiek alatimasztisara kifogastevd csatolt a helyszinen készitett 1 darab fényképet.

Kifogastevd kéri a Pest virmegyei 04. szAmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan 4llapitsa meg a dontéshozatalhoz szitkséges tényallést, tovdbba a Ve. 218. § (1)
bekezdése alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg.

Az OEVB kifogasban eldadottak alapjén az aldbbiakat vizsgalta és allapitotta meg:

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogastevd a Ve. 208. §-4ban meghatirozottak szerint kifogas benytjtasara
jogosult, tovabba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatarozott formai eldirdsok megtartisaval nyijtotta be mindkét
kifogaséit. Az OEVB megéllapitotta, hogy mivel a kifogas folyamatosan fennallé tevékenységre vonatkozik, igy a
benyujtdsara mindkét esetben a Ve. 209. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti hatériddben keriilt

benyjtdsra. Mindezek alapjén a kifogasok érdemi vizsgalatra alkalmasak.

Mivel mindkét kifogds azonos médon megrongalt képviselsjeldlti oridsplakatok targydban érkezett, azonos
jogszabdlysértésre hivatkozéassal és azonos jogi érveléssel keriilt benyujtasra, igy a Ve. 217.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan egyesithetdk, ezért az OEVB azok egyiittes vizsgélatarol és elbiralasars] dontott.

Az OEVB érdemben az alibbi jogszablyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgéalta a kifogést:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjén a valasztési eljards szabélyainak alkalmazisa sordn érvényre kell juttatni a
kévetkezd alapelveket:

a) a valasztds tisztasdganak megdvasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenl6ség a jeldltek és a jelsls szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztépolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
€) johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlds,

1) a valasztisi eljaras nyilvanossiga

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjén tisztdzza a dontéshozatalhoz

sziikséges tényallast.
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(2) A vélasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznélhat, amely alkalmas a tényéllas
tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi
bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsig a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez
esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — Iehet6vé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomast tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A vdlasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybz6dése szerint allapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a vélaszt6i akarat befolyasoldsara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

217. § (1) A valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat €s elbiralas végett elrendelheti azoknak az eldtte folyamatban
levd tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal dsszefligg.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizotisag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok alapjén dont.

(2) Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a vélasztési eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megallapitotta, hogy kifogastevd a benyujtott kifogasaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgéari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kézos jeldltjének, dr. Vitalyos Eszter jeldltnek Szentendrén a 11-es
fout és a pomazi eldgazds keresztezddésében kihelyezett 40 m2-es 6ridsplakatjat, valamint Szentendrén a
Dobogokéi Gton, Szentendre irdnydba a jobb oldalon a Dera Parknal 1évé 6ridsplakatjat ismeretlen személy(ek)
megrongalta(ak), kart okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jéhiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

A bizottsig a csatolt fényképfelvételek megtekintése alapjan megdllapitotta, hogy a széban forgd helyszineken —
a 11-es fut és Dobogokdi it keresztezddésében kettd, a Dera parknal egy — dsszesen hérom darab o6ridsplakat is
a kifogastevd képmasat tartalmazza, és jol lathatd, hogy mindharom Oriasplakat fizikai allapotit szdndékosan
megvaltoztattak, a plakétokon a jelolt képmasat fekete festékanyaggal tobb helyen dsszefestették, kitakarva ezzel
a jeldlt szemét, orrat. A bizoitsag a jelslt altal beny(jtott kifogasban elbadottak alapjan megéllapitja, hogy a
plakatra felvitt feliiletképz6 anyag a jelslt képmésat, és ezaltal a plakat vizualis §sszhatdsat jelentdsen torzitja, igy
sériilt a johiszemti és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi alapelvi kdvetelménye.

A kifogas és a csatolt bizonyiték az elkdvetd/elkévetdk személyére vonatkozéan adatot nem tartalmaz, igy a
jogsértéstol eltiltas, mint jogkSvetkezmény nem alkalmazhato.

Fentick alapjan a bizottsag a kizardlag azt tudja megallapitani, hogy az ismeretlen személy éaltal megvaldsitott
cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dont.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. § -4n, 144. § (1)-(2) bekezdésén, 208. §-an, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 217. § (1) bekezdésén, 218.
§ (1)~(2) bekezdésén és a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, a 297. §
(3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB
hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. marcius 16.
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