PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
38/2026. (111 30.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg az orszaggylilési
képviseldk 2026. aprilis 12. napjara kitliztt 4ltalanos vélasztdsdn a 2026. mércius 29-én érkezett, dr. Vitalyos
Eszter jelslt altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig 5 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét.

A hatérozat ellen fellebbezést nytijthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szamt Orszaggylési Egyéni ValasztOkeriileti Vélasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell
elSterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshéz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nytjthaté be igy, hogy az legkés6bb a hatdrozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatdridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkdrben hatarozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyUjtojanak személyi azonositGjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benytijtdjanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
0j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitalyos Eszter jogerdsen nyilvéantartisba vett jelslt 2026. marcius 29-én 14 6ra 52 perckor elektronikus
levélben valasztési kifogast nyUjtott be az OEVB-hez a vilasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § €) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozassal, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és
a Kereszténydemokrata Néppart jeldldszervezetek kdzos jeloltje, dr. Vitalyos Eszternek Orids- plakétjainak
megrongalasa tigyében.

Kifogastevd eldadta, hogy 2026. marcius 29. napjan értesiilt arrdl, hogy a Pest varmegye 04. szami
vélasztékeriiletében, Szentendre belteriiletén a 11-es fout- Pomazi elagazas keresztezdésénél, illetve a Szentendre
Dbézsa Gyorgy ut 87. Dobogdkdi it el6tt bal oldalon 1év6 6rias plakatokat ismeretlen személy(ek) megrongalta(ak),
és ezzel kart okoztak részére.

Meglatasa szerint az drias plakatok megrongaldsa sérti a Ve. 2.§ ¢) pontjaban foglalt j6hiszemt és rendeltetésszerti
joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastevo hivatkozott a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 177/2022. szami hatdrozatara, amely alapjan ,,a vdlasztdsi
plakdtok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmilen alkalmasak a vdlasztéi akarat
befolydsoldsara, illetve annak megkisérlésére. A vdlasztdsi plakdtok ugyanis ajelold szervezetek politikai iizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztdpolgdrok. A jelols szervezetek plakdtjaik kihelyezésével ket kivdnjak
megszélitani, és bemutatni szdmukra a jelol§ szervezet dltal az adott vdlasziékeriiletben inditott orszdggyiilési
képviselGjeloltet. A vdélasztdsi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelols szervezetek a vdlasztdpolgdrok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtidjat szeretnék megnyerni a jeléltjiik szémdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok dsszhatdsdnak is. Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakdtokon utélag valamely feliletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekintheiG johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kozvetiteni kivdnt iizenetet ily moédon
torzitia valaki. A Kiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiiria dltal jogsértének nyilvanitott plakdton helyezték el ”

A Ve 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettdl

és hordozoéanyagtdl fiiggetlentil. A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjén a valasztasi eljaras szabélyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlas alapelvét.

1/3. oldal Q M/{/LLL



Kifogastevd eldadta, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag fentebb is idézett hatérozatat figyelembe véve a plakat
megrongalasa — kiilonosen, ha a jelolt arcképét, nevét, vagy a kampanyiizenetet érinti — alkalmas arra, hogy
kampanyiizenet tartalmét torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jelolt személyével kapesolatban negativ, valétlan, vagy
megtevesztd benyomdst keltsen, csokkentse a kampénytevékenység hatékonysdgét, sértse a johiszemil
joggyakorlds alapelvét. A Ve. alapelvei koziil kiiléndsen sérill a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye.

Kifogastev szerint a kampéanyeszk6zok szandékos megrongaldsa nem mindsiil véleménynyilvanitisnak, hanem
mas jeldlt kampanytevékenységének jogellenes akadéalyozdsa. Az drids plakat fizikai megrongalésa kdzvetleniil
sérti a jelold szervezet kampényhoz valé jogét, valamint alkalmas a vélaszt6i akarat befolyasolasara torz médon.

Kifogastev® hivatkozott a Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szém hatérozatéra, melynek elvi tartalma szerint
megallapithatd, hogy egy plakét rongaldsinal a jogsértés megallapitasahoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a
plakétot megrongaltak.

Kifogéstevd eldadta, hogy az 6rids plakét rongélas ténye Snmagéban ellentétes a rendeltetésszer(i joggyakorlés
kovetelményével, mivel méds jelolt kampanytevékenyégének akadalyozdsit valdsitia meg. A jogsértés
megéllapitaséhoz tehat nem szilkséges a tényleges hétrany, vélaszt6i befolyas vagy szdndékossag bizonyitdsa,
elengedd annak rogzitése, hogy a kampényeszkdz sériilt.

Fentiek alatdmasztiséra kifogastevs csatolt a helyszinen készitett 2 darab fényképet.

Kifogastevd kéri a Pest varmegyei 04. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan éllapitsa meg a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, tovdbba a Ve. 218. § (1)
bekezdése alapjan a jogsértés tényét dllapitsa meg.

Az OEVB kifogasban el6adottak alapjan az aldbbiakat vizsgalta és llapitotta meg:

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogastevo a Ve. 208. §-dban meghatarozottak szerint kifogds benyajtasara
jogosult, tovabbaé azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatérozott formai eléirdsok megtartasaval nytjtotta be kifogasiat.
Az OEVB mcgillapitotta azt is, hogy mivel a kifogés folyamatosan fenndllé tevékenységre vonatkozik, igy a
benyujtasara a Ve. 209. § (2) bekezdésében meghatérozottak szerinti hatéridében keriilt benyujtasra. Mindezek
alapjan a kifogés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az aldbbi jogszabélyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgélta a kifogast:

A Ve. 2. § (1) bekezdésc alapjén a vélasztdsi eljaras szabélyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztés tisztasagdnak megbvésa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztépolgarok joggyakorldsanak elosegitése,
€) jOhiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) a vélasztasi eljaras nyilvanossdga

Ve. 43. § (1) A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vilasztdsi bizottsig eljardsiban minden olyan bizonyiték felhasznalhats, amely alkalmas a tényallas
tisztdzdsanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az frasbeli tantvallomés és a targyi
bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsig a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a sz6beli nyilatkozattétel lehetéségét. Ez
esetben az ellenérdeki fél sziméra is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a sz6beli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztési bizottsig vagy a valasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a kdztudomdsi tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottség a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybz8dése szerint allapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolésara
vagy annak megkisérlésére, igy killondsen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelSlt 4ltal trténd kdzvetlen megkeresés,

¢) politikai rekladm és politikai hirdetés, R
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d) vélasztasi gyfilés.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

(2) Ha a véalasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a valasztési eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vélasztisi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megillapitotta, hogy kifogastevé a benyujtott kifogdsaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgéri
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kizos jeloltjének, Szentendre belteriiletén a 11-es foUt- Pomazi
elagazas keresztez6désénél, illetve a Szentendre Dézsa Gyorgy ut 87. Dobogdkdi ut elétt bal oldalon kihelyezett
6rids plakatjait ismeretlen személy(ek) megrongélta(ak), kart okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt j6hiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

A bizottsag a csatolt fényképfelvételek megtekintése soran megéallapitotta, hogy a szoban forgé 6rids plakatok a
kifogéstevd képmasét tartalmazzak és lathatd, hogy annak fizikai allapotat szdndékosan megvaltoztattdk. A
kifogéstevo 1. szamu plakétjan a jeldlt arcképe talalhatd, az orran piros ,,bohdcorral”, szemei felett pedig fekete
nonfigurativ 4brazoléassal. A jeldlt 2. szdmu plakétjan a jelolt arcképét fekete kismértl, kor alakt abrék boritjak.
A bizottsag a jeldlt altal benyujtott kifogasban el6adottak alapjan megallapitja, hogy a plakatokra olyan tartalmu
rajzok Keriiltek, mellyel az eredeti plakétok tartalma megvaltozott, amelyet a jeldlt nem kivant/nem kivén
kdzvetiteni a valasztdsi kampdnya sorén, a jeldlt képmésat, és ezaltal a plakatok vizualis sszhatasat jelentdsen
torzitja, igy sem a johiszem(, sem a rendeltetésszerl joggyakorlas valasztasi alapelvével nem sszeegyeztethetd.

A kifogas és a csatolt bizonyitékok az elkovett/elkovetdk személyére vonatkozdan adatot nem tartalmaz, igy a
jogsértéstol eltiltds, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd.

Fentiek alapjan a bizottsag a kizdrélag azt tudja megéllapitani, hogy az ismeretlen személy(ck) altal megvaldsitott
cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dont.

A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. § -4n, 144, § (1)~(2) bekezdésén, 208. §-an, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén
és a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, a 297. § (3) bekezdésén, az
illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIII. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskopét p Ve.
297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. marcius 30. Q

dr. Rie ‘lrfé'i Ev
OEVBelnok
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