PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
37/2026. (111.30.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg az orszaggyfilési
képviseldk 2026. aprilis 12. napjara kitiiz6tt altalanos vélasztasan a 2026. mércius 28-an érkezett, a Tisztelet és
Szabadsag Part jelold szervezet altal benyujtott kifogds targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot:

Az OrszAggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsdg 4 igen 2 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja, hogy a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelolészervezetek a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértették és eltiltja Gket a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A hatérozat ellen fellebbezést nytjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Véalasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokerilleti Valasztasi Bizottsagnél (a tovabbiakban: OEVB) kell
elGterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshdz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail c¢im: valasztas@szentendre.hu) nytjthaté be gy, hogy az legkésobb a hatérozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatéarid6 jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkorben hatrozatra hivatkozast,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagét igazol6 igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartésba-vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benytijtdjanak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjt6janak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
ij tények és bizonyitékok is felhozhatdok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A Tisztelet és Szabadsig Part jelold szervezet 2026. marcius 28-4n 8 6ra 07 perckor elektronikus levélben
vélasztasi kifogéast nyujtott be az OEVB-hez a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan jogszabalysértés miatt.

Kifogastevd eldadta, hogy a 2026. évi orszaggyilési valasztas kampanyid6szaka sordn ismeretlen személy(ek) a
vélasztokeriilet tsbb telepiilésén (Pomaz, Szentendre, Dunabogdany, Kisoroszi stb.) a mellékletként csatolt
kiadvanyokat (Gjsagot, szorélapokat) eltérd Osszetételben terjesztette(ék). Az orszaggyiilési egyéni
valasztokeriiletben az alabbi kiadvanyok kertiltek terjesztésre:

a) 1 db impresszum nélkiili Gjsag (12 oldalon, kezdd oldalon tbbek mellett a bal felsd sarokban ,,FIDESZ A
BIZTOS Vilasztas” alatta dr. Vitalyos Eszter fényképével, 4. oldal bal felsé sarkaban ,,PEST 04. Vitalyos Eszter
a Fidesz-KDNP orszaggytilési képviseldjeloltje™)

b) 1 db impresszum nélkiili szorélap az alabbiakkal: ,,Dr. Vitalyos Eszter” alatta ,,A BIZTOS VALASZTAS 04.
Vélasztokeriilet Pest Varmegye” feliratok, mellette a képvisel6jelolt fényképe, hatoldalan ,Orszaggytilési
vélasztas Aprilis 12. (ez utébbi narancsszinnel), alatta ,, Tisztelt Vélasztopolgér!” és a kampanyiizenet leirasa,
legalul a képviseldi iroda elérhetbségei (cim, telefonszam, e-mail cim, facebook elérhetdség)

¢) 1 db impresszummal ellatott szorolap az alabbi tartalommal: Zelenszkij, Ursula von der Leyen, Magyar Peter
fényképén ,,A BRUSSZEL-KIJEV-TISZA KOALICIORA MINDEN MAGYAR RAFIZETNE” (eltérd vorss és
fehér szinekkel), alatta ,FIDESZ A BIZTOS VALASZTAS” legalul impresszum: ,Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség (1062 Budapest, Lendvay u. 28.) Felelds kiado és felelds szerkeszt6: Kubatov Gébor partigazgat6”

d) 1 db impresszummal ellatott szérélap az alabbi tartalommal: ,,ITT A JANUARI REZSISTOP!” eltérd kék és
fehér szinekben, alatta a kampénylizenet tovabbi része, legalul az impresszum: ,,Fidesz-Magyar Polgdri Szovetség
(1062 Budapest, Lendvay u. 28.) Felelds kiado és felelds szerkeszto: Kubatov Gabor partigazgat6”.

A fenti kiadvanyok eltérd osszetételben keriiltek terjesztésre. Volt, ahol az a) és c) pont alatt megjeldltek, volt,

ahol az a)-d) pontokban megjeloltek keriiltek egyiitt terjesztésre. A terjesztés modja: az a) pont alatt megjelolt
1jsagot ketté hajtva a hajtasba helyezték el a b)-d) alatt megjeloltek koziil a szérélapot vagy szoérélapokat.
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Kifogastev 2026. marcius 24. napjéan szerzett értesiilést arr6l, hogy a vélasztokeriilet teljes teriiletén a
valasztopolgarok postaladajaba terjesztéssel t6bb tizezer darab kampéany kiadvény keriilt (¢s folyamatosan keriil)
kézbesitésre.

Kifogéstevé a jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében az aldbbiakra hivatkozott:

»A Ve. 209. § (1) alapjén ,,4 kifogdst gy kell benyijtani, hogy az leghkésébb a sérelmezett Jjogszabdlysértés
elkovetésétél szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldséra hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé vdlasztdsi bizottsdghoz”. A Ve. 209. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Folyamatosan fenndllé
tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes idétartama alatt be lehet nyjtani.
A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezeit tevékenység kezd§ idépontia, hanem az az utolsé iddpont,
amikor a sérelmezert dllapot még fenndll”.

Kifogéstev nyilatkozata szerint a jelen beadvannyal sérelmezett 4llapot 2026. méarcius hé 26. napjan fennalit.

Kifogastevé élldspontja szerint a kifogésolt magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, azaz a jéhiszemii
¢s rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, sérti tovabba a Ve. 144. § (2) bekezdés rendelkezését.

Kifogastevé hivatkozott a Ve. 140. § c) pontjénak rendelkezésre, mely alapjan kampdnyeszkoz kilonésen a
politikai rekldm és politikai hirdetés.

A Ve.144. § (1) bekezdés alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozdanyagtdl fliggetlentil. Mindez alapjén az 1. pont a)-d) pontjéban felsorolt kampanyeszkdzok mindegyike
plakatnak minésiil.

A Ve. 144. § (2) bekezdés rogziti, hogy a kampéanyidészakban a jelslé szervezetek és a jeloltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. 4 plakdton fel kell tintetni a kiads nevét, székhelyét és a kiaddsért felelbs
személy nevét.

Fentick alapjén az 1. pont a) és b) pontjdban koriilirt plakatokat jelslom meg, mint jelen kifogassal tdmadott
kampényeszkozoket. A jogsértés tényét nem a megjelenitett tartalom tekintetében kifogésolom, hanem a meg nem
Jelenitett, de a jogszabély alapjan kotelezen feltiintetendd hidnyossag tekintetében, miszerint a jelen kifogéssal
tamadott plakatok nem tartalmazzak a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét.

A Ve. 218. § (2) bekezdése d) pontja alapjén amennyiben a vélasztési bizottsag a kifogésnak helyt ad birsagot
szabhat ki. A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjén a vélasztasi bizotts4g annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birsag mértékének megéllapitasaban az eset dsszes koriilményeit - igy killondsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysdgat, a jogsértés silyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétldds jellegét - veszi
figyelembe. A birsdg sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a Jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt.

A jelen kifogéssal tAmadott jogsértés a Pest varmegyei 04. OEVK teljes teriiletét érinti, valamennyi vélasztépolgar
megkeresése Utjan, t6bb napon keresztiil, azaz foldrajzi kiterjedtsége és human elérése, valamint ismétlddése a
maximélis mértéket éri el, ennél nagyobb teriileten &s valasztépolgar tekintetében nem Ilehetne jelen
vélasztokeriiletben jogsértést elkdvetni. A jogsértés egyértelmiien a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség jelols
szervezethez €s annak jelSltjéhez, dr. Vitdlyos Eszter jelolthoz kothetd, hiszen az Osszecsomagolt
kampanyanyagok koziil kettd darabon megtaldlhaté impresszumon feltiintetésre keriltek. Amennyiben nem a
Jeldld szervezet és jelolt érdekében keriilt volna sor a terjesztésre, gy nem talalkozhatott volna egy terjesztd
kezében az impresszummal ellétott és az impresszum nélkiili kampanyanyag.

Figyelemmel arra a tényre, hogy ugyan az a jel6l6 szervezet és jelolt készitett impresszummal s impresszum
nélkill is kampanyanyagot, igy nem kétséges, hogy ahol az impresszum nem szerepel, ott tudatos, megfontolt
dontés alapjan maradt le, azaz a jogsértés nyilvanvaléan szandékos.

Az 1. pont ¢) és d) pontjaban megjeldlt kiadvanyokat a fentebb kifejtett jogsértés sihlyossaganak és
szandékossdganak aldtdmasztasara, bizonyitékként hivatkozom.

Kifogastevd a fentiek alapjan kéri, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag a tényallast megéllapitani és
a Ve. 218. § (2) a) pontja alapjén a kifogasnak helyt adni és egyben a jogszabalysértés tényét megallapitani
sziveskedjen, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdése d) pontja alapjan birsagot kiszabni sziveskedjen.

Az OEVB kifogésban eldadottak alapjan az alabbiakat vizsgalta és 4llapitotta meg:

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogéstevé a Ve. 208. §-dban meghatérozottak szerint kifogas benyujtisdra
Jogosult, tovabba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatarozott formai eléirdsok megtartasaval nytjtotta be kifogasat.
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Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogés targya, mint szorolap a Ve. 144. §-a szerinti plakét kategoridba sorolhaté
kampéanyeszkoznek mindsill. A bizottsag megallapitotta, hogy bér a kifogés szerint a kifogastevd a sérelmezett
jogszabalysértés eldszor 2026. marcius 24-¢én észlelte, de a jogszabalysértés 2026. mércius 26-4n is még fennallt,
mert a szoérélapot tovabbra is szorjak, ezért azt hataridSben érkezettként érdemi vizsgélatra alkalmas tartja.

Az OEVB érdemben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgilta a kifogast:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,
¢) johiszem{i és rendeltetésszerli joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
szitkséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljarisaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas
tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiillondsen: a nyilatkozat, az irat, az frasbeli tantivallomés €s a targyi
bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez
esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehet6vé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottség a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zddése szerint dllapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampéanyeszkoznek min&siil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélaszt6i akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gyiilés.

Ve. 144. § (1) E § alkalmazaséban plakat a valasztési falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérett6]
és hordozdanyagtdl fuggetleniil.

(2) A kampényid6szakban a jel616 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A
plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

Ve. 209. § (1) A kifogast tgy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiralaséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztdsi
bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennéllé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja,
hanem az az utols6 iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének iddpontja a sajtétermék megjelenésének napja.
Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdk.

Ve. 218. § (1) A valasztési bizottsag a kifogésrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabélysértés tényét,

b) a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése eseten
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB a becsatolt szérélapokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy az sem a) pont szerinti ,,1 db impresszum

nélkiili Gjsag”-on, sem a b) pont szerinti ,,1 db impresszum nélkiili szérélap”-on nincs feltiintetve a Ve. 144. § (2)
bekezdés masodik mondata szerint eléir kotelezd formai elemként a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelds
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szemely neve, azaz az ugynevezett impresszum. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés kifejezetten a szorolap,
mint plakét készitése kapcsan keriilt kodifikdlasra, ezért a kiadé nevének, székhelyének és a kiadasért felelds
szemely nevének feltiintetésére vonatkozo kételezettség és az elmulasztasbél ereds felelésség, kifejezetten a plakat
keszitGjét, készittetdjét terheli. Jelen tigyben az OEVB a becsatolt t5bbi szérélap formétuma, tartalma és a
nepszeriisiteni kivant jelolt személye alapjan megallapitja, hogy a FIDESZ Magyar Polgéri Szovetség —
Kereszténydemokrata Néppart jeloloszervezeteket terheli ez a feleldsség, ezért megallapitja a jogszabalysértés
tényét.

Az OEVB rogziti, hogy mivel beazonosithaté a jogsértd, igy a lehetdség van jelen tligyben a vélasztési eljaras
szabalyai értelmében a Ve-ben meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazaséra, gy, mint az eltiltas és a birség
kiszabésa.

Az OEVB ezért jogszabalysértés tényének megéllapitésén til a Ve. 218. (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértd
jelolészervezeteket eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstsl.

Az OEVB a birs4g kiszabasanak kérdésében a kifogéstevé 4ltal eldadott Gsszes kériilményt megvizsgalva ugy
dont, hogy a nyilvdnvalo szandékossag nem megallapithato, igy a birsag kiszabésatol eltekint.

Bizottsag rogziti, hogy mivel a vélasztasi torvény egy konkrét rendelkezésének megsértése megéllapithat6, és a
konkrét (tételes) jogszabalyi rendelkezés megsértése magéban foglalja az alapelvi sérelmet is, ezért kiilon alapelvi
sérelem megallapitisanak nincs helye.

Fentiek alapjan a bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 140-141. § -an, 144, § (D-2
bekezdésén, 208. §-an, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén, 219. § (1) bekezdésén, a
jogorvoslatrél sz6016 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an, a 297. § (3) bekezdésén, az
illetékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét a Ve.
297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. marcius 30.
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