PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
36/2026. (IIL. 30.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsdg az orsziggyiilési
képviseldk 2026. aprilis 12. napjara kitliz5tt altalanos valasztisin a 2026. mércius 28-4n érkezett, dr. Vitdlyos
Eszter jelolt altal benyjtott kifogas targyaban meghozta a kovetkez6 hatdrozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni ValasztéKeriileti Valasztasi Bizottsag 6 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét.

A hatérozat ellen fellebbezést nytjthat be az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szam0 Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell
eldterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nyGjthaté be gy, hogy az legkésébb a hatérozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatdridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkorben hatdrozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldsn €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskoényvi szamat, valamint

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitalyos Eszter jogerbsen nyilvantartdsba vett jelolt 2026. mércius 27-én 16 6ra 43 perckor elektronikus
levélben valasztasi kifogast nytjtott be az OEVB-hez a vélasztisi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § e) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozassal, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség €s
a Kereszténydemokrata Néppart jelol6szervezetek kozos jeldlije, dr. Vitalyos Eszternek habkarton-plakétjainak
megrongaldsa figyében.

Kifogastevd eléadta, hogy 2026. mdrcius 27. napjan értesiilt arrél, hogy a Pest varmegye 04. szdmu
vélasztokeriiletében, Pomaz telepiilésen a Martirok utjén kihelyezett habkarton plakatokat ismeretlen személy(ek)
megrongalta(ak), ezzel kart okoztak részére.

Meglatdsa szerint az habkarton-plakdtok megrongéaldsa sérti a Ve. 2.§ e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastevd hivatkozott a Nemzeti Valasztdsi Bizotisag 177/2022. szam0 hatarozatara, amely alapjan ,,a vdlaszidsi
plakdtok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a vdlasztéi  akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A valasztdsi plakdtok ugyanis a jelold szervezetek politikai iizeneleit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztopolgdrok. A jelol§ szervezetek plakdtjaik kihelyezésével ket kivanjak
megsz6litani, és bemutatni szdmukra a jelol8 szervezet dlial az adott vdlasztokeriiletben inditott orszdggytilési
képviselGjeloltet. A vdlasztdsi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelol szervezetek a vdlasztopolgdrok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtidjat szeretnék megnyerni a jeloltjiik szémdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok dsszhatdsdnak is. Bér a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakétokon utclag valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekinthetd johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kozvetiteni kivant iizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kiiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiria dltal jogsértének nyilvdnitott plakdton helyezték el.”

A Ve 144. § (1) bekezdése alapjan plakdt a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettSl
és hordozbanyagtdl fliggetleniil. A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a jGhiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Kifogéstevd eldadta, hogy a Nemzeti Vélasztisi Bizottsag fentebb is idézett hatdrozatat figyelembe véve a plakét
megrongalasa — kiiléndsen, ha a jelolt arcképét, nevét, vagy a kampanyiizenetet érinti — alkalmas arra, ho
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kampényiizenet tartalmét torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jelolt személyével kapcsolatban negativ, valétlan, vagy
megtévesztd benyomdst keltsen, csokkentse a kampénytevékenység hatékonysagat, sértse a j6hiszem{
Jjoggyakorlas alapelvét. A Ve. alapelvei koziil kiilsndsen sériil a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas
kévetelménye.

Kifogéstevo szerint a kampényeszkozok szandékos megrongalésa nem mindsiil véleménynyilvanitasnak, hanem
mas jeldlt kampanytevékenységének jogellenes akadédlyozdsa. A habkarton-plakdt fizikai megrongalasa
kdzvetleniil sérti a jel616 szervezet kampanyhoz valé jogét, valamint alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara
torz médon.

Kifogastevd hivatkozott a Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szdmti hatirozatéra, melynek elvi tartalma szerint
megéllapithaté, hogy egy plakat rongdlasanal a jogsértés megéllapitdséhoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a
plakatot megrongaltak.

Kifogastev§ el6adta, hogy a habkarton-plakat rongalas ténye Snmagéaban ellentétes a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményével, mivel mds jelolt kampdnytevékenyégének akadalyozdsat valésitia meg. A jogsértés
megdllapitdsahoz tehat nem szitkséges a tényleges hétrany, valasztéi befolyas vagy szandékossag bizonyitasa,
elengedd annak rogzitése, hogy a kampanyeszkdz sériilt.

Fentiek aldtdmasztasara kifogastevé csatolt a helyszinen készitett 2 darab fényképet.

Kifogéstevo kéri a Pest varmegyei 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan dllapitsa meg a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast, tovabb4 a Ve. 218. § (D
bekezdése alapjan a jogsértés tényét 4llapitsa meg.

Az OEVB kifogasban eléadottak alapjén az alabbiakat vizsgélta és allapitotta meg:

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogéstevd a Ve. 208. §-dban meghatérozottak szerint kifogas benyajtasdra
Jogosult, tovabba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatdrozott formai elirdsok megtartisaval nytjtotta be kifogasat.
Az OEVB megillapitotta azt is, hogy mivel a kifogas folyamatosan fenn4llo tevékenységre vonatkozik, igy a
benytjtasira a Ve. 209. § (2) bekezdésében meghatirozottak szerinti hataridében keriilt benytjtasra. Mindezek
alapjan a kifogés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az alébbi jogszabilyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgalta a kifogést:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi cljaras szabalyainak alkalmazasa sorin érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdganak megdvisa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozbtt,

d) a fogyatékosséggal €16 vélasztopolgérok joggyakorldsinak eldscgitése,
€) jéhiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlas,

f) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga

Ve. 43. § (1) A vélasztasi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjén tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallést.

(2) A vilasztdsi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztdz4sdnak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas &s a targyi
bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsag a kérelmez részére — kérésére — biztosfthatja a sz6beli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez
esetben az ellenérdekii fél sziméra is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztssi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A vélasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydz0dése szerint dllapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyésolaséra
vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gytilés.
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Ve. 218. § (1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztdsi bizottsdg a kifogasnak helyt ad

a) megéllapitja a jogszabélysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabilysértéstol,

¢) a valasztasi eljérast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsig a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megéllapitotta, hogy kifogastevd a benyujtott kifogasaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgéri
Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltjének, dr. Vitalyos Eszter jeloltnek Pomazon, a Martirok
Utjan kihelyezett habkarton-plakatjait ismeretlen személy(ek) megrongalta(ak), kart okoztak, megsértve ezzel a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemi: és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

A bizottsag a csatolt fényképfelvételek megtekintése sordn megéllapitotta, hogy a szoban forgé habkarton-
plakdtok a kifogastevd képmdsdt tartalmazzdk és l4thatd, hogy annak fizikai éllapotat szandékosan
megvaltoztaitdk. A kifogéstevo 1. szami plakatjan a jelolt képmésa mellett bal oldalon egy cetlire ragasztva ,,Mi
van a kegyelmi {igy botrannyal” szoveg lathat6, a jelolt homlokéra nonfigurativ abrat rajzoltak, valamint a jobb
szemére ragégumit ragasztottak. A 2.es szdmu plakaton a jeldlt arcképére egy feliratot ragasztottak ,,Miért
engedtek szabadon t5bb, mint 2000 embercsempészt?” szoveggel. A bizottsag a jelslt Altal benyujtott kifogésban
elbadottak alapjan megéllapitja, hogy a plakatokra olyan tartalmu feliratok, és rajzok keriiltek, mellyel az eredeti
plakatok tartalma megvaltozott, amelyet a jeldlt nem kivant/nem kivan kdzvetiteni a valasztasi kampanya soran, a
Jelolt képmasat, és ezéltal a plakdtok vizualis Osszhatését jelentdsen torzitja, igy sem a johiszemi, sem a
rendeltetésszerii joggyakorlds vélasztasi alapelvével nem 6sszeegyeztethetd.

A kifogés és a csatolt bizonyitékok az elkdvetd/elkovetdk személyére vonatkozéan adatot nem tartalmaz, igy a
jogsértéstol eltiltas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd.

Fentiek alapjén a bizottsag a kizérélag azt tudja megallapitani, hogy az ismeretlen személy(ek) 4ltal megvalGsitott
cselekmeény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dont.

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. § -én, 144. § (1)-(2) bekezdésén, 208. §-an, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén
€s a jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, a 297. § (3) bekezdésén, az
illetékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatéskorét a Ve.
297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. marcius 30. Q @
SV

dr. Riechgl&va
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