PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
35/2026. (111. 27.) OEVB HATAROZATA

A Pest véarmegye 04. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg az orszaggyfilési
képviseldk 2026. aprilis 12. napjara Kitiizott altalanos vélasztdsan a 2026. mércius 27-én érkezett, dr. Vitalyos
Eszter jelolt altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag 6 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megillapitja a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlds valasztasi alapelv sérelmét.

A hatérozat ellen fellebbezést nytijthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovébbiakban: OEVB) kell
el6terjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Véroshéz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nyujthaté be tgy, hogy az legkéstbb a hatdrozat meghozatalat6l szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatéarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkorben hatérozatra hivatkozast,
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rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonosit6val, a személyazonossagat igazolé igazolvanyéanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdségi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskényvi szamat, valamint

d) papir alapa kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
1) tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitalyos Eszter joger6sen nyilvéntartasba vett jelolt 2026. mércius 27-én 10 éra 09 perckor elektronikus
levélben valasztasi kifogdst nywjtott be az OEVB-hez a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak sérelmére hivatkozassal, a
Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelsloszervezetek kozos jeloltje, dr. Vitalyos
Eszter oridsplakatjanak megrongaldsa tigyében.

Kifogdstevd eldadta, hogy 2026. marcius 27. napjan szerzett tudomast arrél, hogy a Pest varmegye 04. szamu
vélasztokeriiletében, Szentendre belteriileti szakaszan, a Dobog6k6i utnél, Pomaz iranydba bal oldalt, a Dera
{izlethaz elott kihelyezett 6riasplakétot ismeretlen személy(ek) megrongalta(4k), ezzel kért okoztak részére. Az
oriasplakatot a megrongalas 6ta a valasztopolgarok a megvaltoztatott képi tartalommal lathatjak.

Meglétasa szerint az Oridsplakat megrongélasa sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszer(i joggyakorlds valasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastevd hivatkozott a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 177/2022. szamu hatdrozatra, amely alapjan ,,a vdlasztdsi
plakdtok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisériésére. A valaszidsi plakdtok ugyanis a jelold szervezetek politikai iizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztopolgdrok. A jelold szervezetek plakdtjaik kihelyezésével ket kivanjdk
megsz6litani, és bemutatni szémukra a jelols szervezet dltal az adott vdlasztékeriiletben inditott orszdggyiilési
képviseldjeloltet. A vdlasztdsi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelolS szervezetek a vdlasztopolgdrok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtidjdt szeretnék megnyerni a jeloltjitk szémdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok ésszhatdsdnak is. Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakdtokon utélag valamely feliiletképzé anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekinthetd johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kozvetiteni kivdnt iizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kiiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiiria dltal jogsértdnek nyilvdnitott plakdton helyezték el.”

A Ve 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérett6]
és hordozéanyagtél fiiggetleniil. A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszemil és rendeltetésszeri joggyakorléas alapelvét.
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Kifogastevo eléadta, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag fentebb is idézett hatérozatat figyelembe véve a plakét
megrongalasa — killondsen, ha a jelslt arcképét, nevét, vagy a kampénylizenetet érinti — alkalmas arra, hogy
kampanyiizenet tartalmat torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jelolt személyével kapcsolatban negativ, valétlan, vagy
megtévesztd benyomast keltsen, csokkentse a kampéanytevékenység hatékonysagat, sértse a johiszemil
Jjoggyakorlas alapelvét. A Ve. alapelvei koziil kiilonosen sériil a jéhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds
kovetelménye.

Kifogastevé szerint a kampéanyeszkozok szandékos megrongalésa nem mindsiil véleménynyilvanitasnak, hanem
mas jelolt kampénytevékenységének jogellenes akadalyozasa. Az 6ridsplakat fizikai megrongalasa kozvetleniil
sérti a jelol6 szervezet kampanyhoz valé jogat, valamint alkalmas a vélasztéi akarat befolyasoldséara torz médon.

Kifogastevé hivatkozott a Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szdmi hatdrozatira, melynek elvi tartalma szerint
megéllapithatd, hogy egy plakat rongaldsanal a jogsértés megallapitisahoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a
plakétot megrongaltak.

Kifogastevé eldadta, hogy az éridsplakat rongélés ténye dnmagaban ellentétes a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményével, mivel mas jelolt kampanytevékenyégének akadalyozasét valésitja meg. A jogsértés
megallapitdsahoz tehat nem sziikséges a tényleges hatrany, valasztéi befolyds vagy szandékossag bizonyitasa,
elengedd annak rogzitése, hogy a kampanyeszk6z sériilt.

Fentiek aldtamasztdsara kifogastevé csatolt a helyszinen készitett 1 darab fényképet.

Kifogdstevo kéri a Pest véarmegyei 04. szamu Orszggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan 4llapitsa meg a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast, tovabba a Ve. 218. § (1)
bekezdése alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg.

Az OEVB kifogasban eléadottak alapjan az alabbiakat vizsgalta és allapitotta meg:

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogastevé a Ve. 208. §-4ban meghatarozottak szerint kifogas benynjtasara
Jjogosult, tovabba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatérozott formai eléirasok megtartdsaval nytjtotta be kifogasat.
Az OEVB megallapitotta azt is, hogy mivel a kifogas folyamatosan fennall6 tevékenységre vonatkozik, igy a
benyUjtasdra a Ve. 209. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti hataridében keriilt benyujtasra. Mindezek
alapjan a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgalta a kifogést:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjén a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a vélasztés tisztasdgdnak megovasa,

b) énkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek €s a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztépolgarok joggyakorlasénak elésegitése,
€) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas,

f) a vélasztési eljaras nyilvanossaga

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsdg eljarasdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhat6, amely alkalmas a tényallés
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az frasbeli tantivallomés és a targyi
bizonyiték.

(3) A valasztési bizottsag a kérelmez0 részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez
esetben az ellenérdeki fél szdmdra is — ha jelen van — lehet6vé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsdg vagy a valasztési iroda dltal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A valasztési bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapul6
meggydz6dése szerint dllapitja meg a tényalldst.

Ve. 140. § Kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a vélaszt6i akarat befolyasolaséra
vagy annak megkisérlésére, igy kiilon6sen a

a) plakat,
b) jelolé szervezet vagy jelslt altal torténd kozvetlen megkeresés, f
¢) politikai reklam és politikai hirdetés, L » L
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d) vélasztési gyfilés.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsérttt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vélasztasi kampdny szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megéllapitotta, hogy kifogastevd a benytjtott kifogasaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgéri
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jelsltjének, dr. Vitalyos Eszter jeloltnek Szentendre belteriileti
szakaszan, a Dobog6kdi Gtndl, Pomédz irdnyaba bal oldalt, a Dera iizlethdz elott kihelyezett oOridsplakatjat
ismeretlen személy(ek) megrongélta(ak), kért okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjéban foglalt
johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

A bizottsag a csatolt fényképfelvétel megtekintése alapjan megéllapitotta, hogy a szdban forgé helyszinen
kihelyezett ériasplakat a kifogastevé képmasat tartalmazza, és jol lathato, hogy az oridsplakat fizikai allapotat
szandékosan megvaltoztattdk oly modon, hogy a plakatot a jelolt arcanal t6bb helyen letépték. A bizottsag a jelolt
altal benyujtott kifogasban el6adottak alapjan megallapitja, hogy a rongalas a plakat vizualis 6sszhatasat jelentdsen
torzitja, igy sériilt a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelvi kovetelménye.

A kifogas és a csatolt bizonyiték az elkovetd/elkdvetdk személyére vonatkozoan adatot nem tartalmaz, igy a
jogsértéstol eltiltas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd.

Fentiek alapjan a bizottsag a kiz4rdlag azt tudja megdllapitani, hogy az ismeretlen személy éltal megvalésitott
cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dont.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. § -4n, 144. § (1)-(2) bekezdésén, 208. §-an, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén
és a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, a 297. § (3) bekezdésén, az
illetékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét a Ve.
297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. marcius 27.
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