PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
34/2026. (111 27.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szdmu Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsig az orszaggyiilési
képviseldk 2026. aprilis 12. napjéra kitlizott altalanos valasztasan a 2026. méarcius 26-4n érkezett, a Tisztelet €s
Szabadsag Part jelolo szervezet altal benytjtott kifogas targydban meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztdsi Bizottsag 6 igen 0 nem szavazattal a kifogast
elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezést nytijthat be az tigyben érintett természetes &s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotméany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szamii Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeritleti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell
eldterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nyudjthat6 be ugy, hogy az legkés6bb a hatirozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon 16 6réig megérkezzen az OEVB-hez. A hatéridd jogveszt6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkdrben hatarozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvényanak
tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskoényvi szamat, valamint
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A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

A Tisztelet és Szabadsag Part jelolé szervezet 2026. marcius 26-an 15 6ra 40 perckor elektronikus levélben
valasztasi kifogast nyfijtott be az OEVB-hez a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXV torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan jogszabalysértés miatt.

Kifogastev® eldadta, hogy a 2026. évi orszaggyiilési valasztas kampanyiddszaka sorén ismeretlen személy(ek) a
vélasztokeriilet tobb telepiilésén (Pomaz, Szentendre, Dunabogdény, Kisoroszi stb.) a mellékletként csatolt
kiadvanyokat (hjsagot, szérélapokat) eltérd Osszetételben terjesztette(¢k). Az orszaggyiilési egyéni
valasztokeriiletben az alabbi kiadvéanyok kertiltek terjesztésre:

a) 1 db impresszum nélkiili ujsag (12 oldalon, kezd® oldalon tébbek mellett a bal felsé sarokban ,,FIDESZ A
BIZTOS Valasztas” alatta dr. Vitalyos Eszter fényképével, 4. oldal bal fels6 sarkdban ,,PEST 04. Vitalyos Eszter
a Fidesz-KDNP orszéggyiilési képviselbjeloltje”)

b) 1 db impresszum nélkiili sz6rélap az alabbiakkal: ,,Dr. Vitalyos Eszter” alatta ,,A BIZTOS VALASZTAS 04.
Valasztokeriilet Pest Varmegye” feliratok, mellette a képvisel§jelslt fényképe, hatoldalan ,,Orszéggytilési
vélasztas Aprilis 12. (ez utébbi narancsszinnel), alatta ,, Tisztelt Valasztépolgar!” és a kampényiizenet leirasa,
legalul a képviseldi iroda elérhetéségei (cim, telefonszam, e-mail cim, facebook elérhetdség)

¢) 1 db impresszummal ellatott szor6lap az alabbi tartalommal: Zelenszkij, Ursula von der Leyen, Magyar Péter
fényképén ,,A BRUSSZEL-KIJEV-TISZA KOALICIORA MINDEN MAGYAR RAFIZETNE” (eltérd vords és
fehér szinekkel), alatta ,FIDESZ A BIZTOS VALASZTAS” legalul impresszum: ,,Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség (1062 Budapest, Lendvay u. 28.) Felelss kiado és felelts szerkeszté: Kubatov Gabor partigazgat6d”

d) 1 db impresszummal ellatott szérolap az alabbi tartalommal: ,,ITT A JANUARI REZSISTOP!” eltérd kék és
fehér szinekben, alatta a kampényiizenet tovabbi része, legalul az impresszum: , Fidesz-Magyar Polgari Szdvetség
(1062 Budapest, Lendvay u. 28.) Felelos kiadé6 és felelés szerkeszté: Kubatov Gébor partigazgato™.

A fenti kiadvanyok eltérd dsszetételben kerliltek terjesztésre. Volt, ahol az a) és c) pont alatt megjeldltek, volt,
ahol az a)-d) pontokban megjelsltek keriiltek egyiitt terjesztésre. A terjesztés modja: az a) pont alatt megjel6lt
ujsagot ketté hajtva a hajtasba helyezték el a b)-d) alatt megjeloltek koziil a szérélapot vagy szorélapo
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Kifogéstevé 2026. marcius 24. napjan szerzett értesiilést arrél, hogy a valasztékeriilet teljes tertiletén a
vilasztpolgarok postalddédjaba terjesztéssel tobb tizezer darab kampéany kiadvany keriilt (és folyamatosan keriil)
kézbesitésre.

Kifogastevo a jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében az alabbiakra hivatkozott:

»A Ve. 209. § (1) alapjén .4 kifogdst igy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett Jjogszabdlysértés
elkovetésétSl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldséra hatdskirrel és illetékességgel
rendelkezé valasztdsi bizottsdghoz”. A Ve. 209. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,, Folyamatosan Jenndllo
tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldscnak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani.
A jogorvoslati hatdrids kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezds idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett dllapot még fenndil.

Kifogastevd nyilatkozata szerint a jelen beadvannyal sérelmezett 4llapot 2026. mércius hé 24. napjén fennallt.

Kifogastevd allaspontja szerint a kifogéasolt magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjét, azaz a johiszemi
és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét, sérti tovabba a Ve. 148. § (2) bekezdés rendelkezését.

Kifogastevd hivatkozott a Ve. 140. § c) pontjénak rendelkezésre, mely alapjan kampdnyeszkiz kilondsen a
politikai rekldm és politikai hirdetés. A Ve. 146. § a) pontja konkretizalja a politikai reklém fogalmat azzal, hogy
megjeldli az alkalmazandé héttérjogszabalyt, amely a 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovébbiakban: Mittv.). A
hivatkozott Mttv. 203. § 55. pontja szerint politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany
nepszeriisitését szolgdlé vagy tdmogatasira Osztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat,
emblémajat népszer(isitd, a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszam.

Kifogastevd hivatkozott Ve. 148. § (2) bekezdés masodik mondatéra, mely alapjén a politikai hirdetésen fel kell
tiintetni megrendel6jének nevét és lakohelyét, illetve székhelyét. A kifogdssal érintett kiadvéanyok fentiek alapjan
kampanyeszkdznek mindsiilnek, mivel a kifogéssal érintett kiadvanyok nyomtatott formaban, tomeges
példanyszamban, vélasztépolgarok befolyasolisa céljabdl keriiltek terjesztésre (és ennek céljabél egy része
megjelenitette a jelSltet, a jelold part nevével és szlogenjével, masik része a jels16 part politikai allaspontjat kdzolte
vizudlis tartalommal).

Kifogastevé hivatkozott a Kuria Kvk.38044/2019/3. szémi precedensképes dontésére hatrozat birésagi
felulvizsgélata targyaban, [2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. §] mely szerint a sajtotermékkel kapcsolatos
jogsérelem megjelSlése esetén a sajtotermék azon konkrét tartalmait is nevesiteni kell, melyekkel a jogsértés
Osszekapesolhat6. A jogsértés a sajtotermék masik lapszamara mér nem terjeszthet ki a fellebbezési, illetve a
birésgi jogorvoslati eljarasban.

Ennek alapjan kifogastevé az 1. pont a) és b) pontjaban koriilirt kiadvanyokat jeldli meg, mint jelen kifogéssal
tamadott kampényeszkozoket. A jogsértés tényét nem a megjelenitett tartalom tekintetében kifogésolja, hanem a
meg nem jelenitett, de a jogszabaly alapjan kételezéen feltiintetend6 hidnyossag tekintetében.

Kifogastev idézi a Ve. 218. § (2) bekezdése d) pontjat, mely szerint amennyiben a vélasztasi bizottsag a
kifogasnak helyt ad birsigot szabhat ki. A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, illetve a birsag mértékének megéllapitasaban az eset dsszes
koriilményeit — igy killonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysigat, a jogsértés stlyat és tertileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsig Ssszegének megéllapitdsakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

Kifogastevé eléadja, hogy a jelen kifogassal tamadott jogsértés a Pest varmegyei 04. OEVK teljes tertiletét érinti,
valamennyi valasztopolgar megkeresése utjan, azaz foldrajzi kiterjedtsége &s humén elérése a maximalis mértéket
éri el, ennél nagyobb teriileten és vélasztopolgar tekintetében nem lehetne jelen valasztokeriiletben jogsértést
elkdvetni. A jogsértés egyértelmtien a Fidesz-Magyar Polgéri Szovetség jelslé szervezethez és annak jeloltjéhez,
dr. Vitalyos Eszter jel6lthoz kéthetd, hiszen az dsszecsomagolt kampényanyagok kéziil ketté darabon megtalalhato
impresszumon feltiintetésre keriiltek. Amennyiben nem a jel616 szervezet és jelslt érdekében keriilt volna sor a
terjesztésre, ugy nem taldlkozhatott volna egy terjesztd kezében az impresszummal ellatott és az impresszum
nélkiilli kampényanyag. Figyelemmel arra a tényre, hogy ugyan az a jelolé szervezet és jelolt készitett
impresszummal és impresszum nélkiil is kampanyanyagot, igy nem kétséges, hogy ahol az impresszum nem
szerepel, ott tudatos, megfontolt dontés alapjan maradt le, azaz a jogsértés nyilvanvaléan sz4ndékos.

Kifogastevd eldadja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti jéhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas
elvébdl, valamint a Ve. 148. § (2) bekezdés masodik mondatibdl a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
levezethetd, hogy a kampanytevékenység nem lehet anonim.
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A jelen iigyben az 1. a) és b) pontban megjelolt kiadvanyok:
- tbmeges terjesztésii,

- kifejezetten kampéanycélu,

- semmilyen mo6don nem teszi lehetdvé a kiad6 azonositasat.

Kifogastevd az 1. pont c) és d) pontjaban megjelolt kiadvanyokat a fentebb kifejtett jogsértés alatamasztasara,
bizonyitékként hivatkozik.

Kifogastevd allaspontja szerint a rendeltetésszerii joggyakorlas immanens eleme, hogy a jogot annak céljaval
osszhangban, a jogszabalyok altal szabott keretek kozott kell gyakorolni. Kampanyidészakban a jel61d
szervezeteknek kétségkiviil joguk van a valasztopolgérokat elérni, és iizeneteiket kozvetiteni. Mindezt ugy kell
tenniiik, hogy cselekedetitk végig a jog keretein belill mozognak. Tovabbra is fenntartom azt a korabbi
beadvanyomban mér hivatkozott azon tényt, hogy egy szandékos jogsértés nem lehet johiszemii és rendeltetésszeril
joggyakorlas.

Kifogastev a fentiek alapjan kéri, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag a tényallast megéllapitani €s
a Ve. 218. § (2) a) pontja alapjén a kifogasnak helyt adni és egyben a jogszabdlysértés tényét megéllapitani
sziveskedjen, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdése d) pontja alapjan birségot kiszabni sziveskedjen.

Az OEVB kifogasban eldadottak alapjén az aldbbiakat vizsgalta és 4llapitotta meg:

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogastev$ a Ve. 208. §-dban meghatarozottak szerint kifogds benyujtasara
jogosult, tovabb4 azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatarozott formai el6irasok megtartasdval nytjtotta be kifogasat.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogas targya nem sajtotermék, mivel az nem felel meg a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikécior6l sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 60. pontjaban
szerepld Sajtétermék fogalmanak:

60. Sajtotermék: a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportdl, amelyet
gazdasagi szolgaltatasként nyvjtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkesztdi
felel6sséget visel, és amelynek elsédleges célja szovegbdl, illetve képekbél 4116 tartalmaknak a nyilvanossaghoz
valo eljuttatisa tajékoztatds, szorakoztatds vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely
elektronikus hirksz16 halézaton keresztill. A szerkesztoi feleldsség a médiatartalom kivalasztisa és dsszeallitasa
soran megval6sulé tényleges ellenorzésért valé feleldsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi
feleldsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgéltatis az 6nallo, iizletszerlien — rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasagi kockéazatvéllalas mellett — végzett szolgaltatas.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas targya, mint szérélap a Ve. 144. §-a szerinti plakat kategériaba sorolhato
kampényeszkoznek mindsiil, &m esetében a jogszabalysértést nem, mint folyamatosan fennall6 tevékenység kell
értékelni, hanem az adott sz6r6lap vonatkozasaban. Ezért a kifogas benyujtasara nyitva 4116 hatarid6t a Ve. 209. §
(1) bekezdése szerint kell vizsgélni. A bizottsag megallapitotta, hogy a kifog4s és az ahhoz bizonyitékként csatolt
nyilatkozat szerint kifogastevd a sérelmezett jogszabalysértés 2026. marcius 24-én észlelte, ezért a kifogas
hatarid6ben keriilt benytjtasra, igy az érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgalta a kifogast:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a vélasztési eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkez§ alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdganak megdvasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenldség a jelsltek és a jeldld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasdnak elésegitése,
e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a vélasztasi eljarés nyilvanossaga

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiillonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi
bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel lehetdségét. E
esetben az ellenérdek fél szamara is — ha jelen van — lehet6vé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.
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(4) A valasztési bizottsdg vagy a vélasztési iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapul6
meggy6zddése szerint dllapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampényeszkoznek mindstil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélaszt6i akarat befolysolasra
vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen a

a) plakat,

b) jelol szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gyiilés.

Ve. 144. § (1) E § alkalmazésiban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettél
és hordozoanyagtdl fiiggetleniil.

Ve. 146. § E fejezet alkalmazaséban :

a) politikai rekldm a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunik4ciordl sz616 2010, évi CLXXXV. torvény (a
tovdbbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjdban meghatarozott politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai
mozgalom és kormény alatt jelo16 szervezetet és fiiggetlen jeléltet kell érteni.

b) politikai hirdetés az ellenérték fejében kozzétett, valamely jelsls szervezet vagy fliggetlen jelolt népszeriisitését
szolgal6 vagy tdmogatasdra 6sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavit, emblémajat népszerisito,
sajtétermékben kozzétett médiatartalom vagy filmszinhazban kozzétett audiovizuélis tartalom.

148. § (1) Az Mttv. 203. § 60. pontjdban meghatérozott sajtétermékekben politikai hirdetés a valasztasi
kampényid6szakban az e §-ban foglaltak szerint tehet6 kozzé.

(2) A sajtétermékben kozzétett politikai hirdetésnek azonnal felismerhetének és mas médiatartalmakiél
megkiilonboztethetonek kell lennie. A politikai hirdetésen fel kell tiintetni megrendeléjének nevét és lakohelyét,
illetve székhelyét.

Ve. 209. § (1) A kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol
szémitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiraléséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennéllé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennélldsanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 id6pontja,
hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett 4llapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkévetésének idGpontja a sajtétermék megjelenésének napja.
Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsdg a kifogasrél a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont.

(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztési kampény szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a vélasztdsi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Mitv. 203. § 55. Politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszeriisitését szolgalo
vagy tamogatdsara szt6nzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszeriisitd, a
rekldmhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszam.

60. Sajtotermék: a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes jsag vagy hirportél, amelyet
gazdasagi szolgéltatasként nytjtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt6i
felel8sséget visel, és amelynek elsddleges célja sz6vegbdl, illetve képekbsl 4116 tartalmaknak a nyilvanossighoz
vald eljuttatisa tajékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely
elektronikus hirk6z16 halézaton keresztill. A szerkeszt8i feleldsség a médiatartalom kivalasztasa és osszeallitisa
soran megvalosuld tényleges ellendrzésért valé felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi
felel6sséget a sajtétermék tekintetében. Gazdasagi szolgéltatas az 6nallo, iizletszertien — rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasigi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a TISZA jelolészervezet altal kifogasolt kiadvanyok az Mitv.
fogalommeghatirozéasa értelmében nem minésiilnek politikai reklamnak, hiszen nem a reklamhoz hasonlé médon
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megjelend, kozzétett (és fizetett) miisorszamok, tovabba nem mindsiilnek sajtéterméknek sem, tekintettel arra,
hogy nem felelnek meg a torvény éltal el6irt kritériumoknak.

A kifogas mellékleteként benyijtott a) pont szerinti ,,impresszum nélkiili tjsdg” nem napilap és nem iddszaki lap,
bér kiilalakjat tekintve napilaphoz hasonl6, 4m sem a szerkesztdi feleldsség, sem a gazdasagi szolgaltatas feltétele
nem valésul meg. Megallapithato tehét, hogy a kifogastevd altal sérelmezett kiadvanyok nem tekinthet6ek
sajtoterméknek, valamint politikai reklamnak sem, igy a Ve.148.§-ra térténd hivatkozas nem helytallé.

A szérélapok impresszum feltiintetésével kapcsolatban az OEVB megéllapitja, hogy a fentieken til a Ve. 144.§
(2) bekezdésében foglaltakra, mint jogszabalysértésre a kifogdsban konkrét hivatkozas nincs. Tekintettel arra,
hogy az OEVB a kérelemben megjeldlt jogszabalysértésen til nem terjeszkedhet (kérelemhez kotottség), igy a Ve.
144.§ (2) bekezdése szerint meghatérozott impresszum kérdésében sem az a) pont szerinti ,,1 db impresszum
nélkiili Gijsag”, sem a b) pont szerinti ,,1 db impresszum nélkiili szorolap” vonatkozasaban nem tud dontést hozni.
Azt is rogziti az OEVB, hogy a kifogéstev 4ltal az a) pont szerinti ,,1 db impresszum nélkiili ujsag”-rol késziilt
és becsatolt fényképfelvételek nem teljes egészében teszik l4thatova a kiadvany egyes oldalait (a jobb oldal jol
lathatéan nem teljes).

Fentiek alapjan a bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdtt.

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
140-141. § -an, 144. § (1)-(2) bekezdésén, 208. §-4n, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 220. §-an, az Mitv. 203. §
55. és 60. pontjan, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, a 297. § (3)
bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB
hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. méarcius 27. @

dr. Riechel Eva

OEVB elnok
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