PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
33/2026. (I1I. 25.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szamG OrszAggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztisi Bizottsdg az orszaggyfilési
képviseldk 2026. &prilis 12. napjara kitlizott altalinos valasztisan a 2026. marcius 24-én érkezett, dr. Vitalyos
Eszter jelolt altal benytjtott kifogas tArgyédban meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja a j6hiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét.

A hatérozat ellen fellebbezést nytjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgnél (a tovabbiakban: OEVB) kell
elSterjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Véroshéz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nyujthaté be ugy, hogy az legkés6bb a hatirozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon 16 6rdig megérkezzen az OEVB-hez. A hataridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkorben hatdrozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benytjt6janak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszigi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy més szervezet esetében a birsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitalyos Eszter jogerdsen nyilvantartisba vett jelolt 2026. marcius 24-én 10 éra 20 perckor elektronikus
levélben valasztasi kifogast nytijtott be az OEVB-hez a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § e) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozassal, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség €s
a Kereszténydemokrata Néppart jelolészervezetek kozos jelsltje, dr. Vitalyos Eszternek az egyik habkarton-
plakatjanak megrongélésa tigyében.

Kifogastevd elbadta, hogy 2026. mdarcius 24. napjan értesiilt arrdl, hogy a Pest virmegye 04. szidmi
vélasztokeriiletében, Szentendre belteriileti szakaszan, a Paprikabiré u. 2. szdmi bejarat sarkén kihelyezett
habkarton plakatot ismeretlen személy(ek) megrongélta(dk), ezzel kart okoztak részére.

Meglatdsa szerint az habkarton-plakdt megrongaldsa sérti a Ve. 2.§ e) pontjaban fogialt johiszemil és
rendeltetésszerii joggyakorlas vélasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastevd hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. szamu hatdrozatéra, amely alapjan ,,a vdlasztdsi
plakétok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiten alkalmasak a vdlasztéi  akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisériésére. A valasztdsi plakdtok ugyanis ajelold szervezetek politikai tizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztépolgdrok. A jelol6 szervezetek plakdtiaik kihelyezésével ket kivanjdk
megsz6litani, és bemutatni szdmukra a jelols szervezet dltal az adott vélasztékeriiletben inditott orszdggyiilési
képviselgjeloltet. A valasztdsi plakédton elhelyezett jelolti fényképpel a jelsls szervezetek a vdlasztdpolgarok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtidjdt szeretnék megnyerni a jeléltjiik szamdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok dsszhatdsdnak is. Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakdtokon utélag valamely felilletképzé anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekinthetG johiszemit és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kézvetiteni kivant tizenetet ily médon
torzitia valaki. A Kiiria még abban az esetben is megdllapiiotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiria dltal jogsértének nyilvanitott plakditon helyezték el ”

A Ve 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma mérettdl -
és hordozéanyagtél fiiggetleniil. A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a valasztasi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre Kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Kifogastevd eldadta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizoitsig fentebb is idézett hatarozatat figyelembe véve a plakat
megronglésa — kiilondsen, ha a jelolt arcképét, nevét, vagy a kampanyiizenetet érinti — alkalmas arra, hegy
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kampényiizenet tartalmét torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jelolt személyével kapcsolatban negativ, val6tlan, vagy
megtévesztd benyomast keltsen, cstkkentse a kampénytevékenység hatékonysagat, sértse a johiszemii
joggyakorlés alapelvét. A Ve. alapelvei kozill kiillondsen sériil a j6hiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelménye.

Kifogéstevd szerint a kampényeszkdzok szdndékos megrongélasa nem mindsiil véleménynyilvanitisnak, hanem
mas jelolt kampénytevékenységének jogellenes akadélyozisa. A habkarton-plakét fizikai megrongaldsa
kdzvetleniil sérti a jelol6 szervezet kampanyhoz valé jogat, valamint alkalmas a valaszti akarat befolyésoldsédra
torz médon.

Kifogéastevd hivatkozott a Kiria Kvk.[V.39.365/2022/5. szamu hatérozatira, melynek elvi tartalma szerint
megillapithat6, hogy egy plakét rongalésdnal a jogsértés megallapitasihoz elég azt a tényt vizsgélni, hogy a
plakatot megrongaltak.

Kifogéstevd eldadta, hogy a habkarton-plakat rongalés ténye Snmagéban ellentétes a rendeltetésszerli joggyakorlés
kovetelményével, mivel mds jelolt kampénytevékenyégének akadalyozdsat valésitia meg. A jogsértés
megallapitasahoz tehédt nem sziikséges a tényleges hétriny, valaszt6i befolyés vagy szandékossag bizonyitdsa,
elengedd annak rdgzitése, hogy a kampényeszkoz sériilt.

Fentiek alatamasztaséra kifogdstevd csatolt a helyszinen készitett 1 darab fényképet.

Kifogéstevd kéri a Pest virmegyei 04. szamt Orszaggytilési Egyéni ValasztSkeriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjén 4llapitsa meg a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, tovabbé a Ve. 218. § ()
bekezdése alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg.

Az OEVB kifogasban el6adottak alapjan az aldbbiakat vizsgélta és allapitotta meg:

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogdstevd a Ve. 208. §-aban meghatérozottak szerint kifogas benyijtdsira
Jjogosult, tovabb4 azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatirozott formai eléirasok megtartasdval nytjtotta be kifogasat.
Az OEVB megéllapitotta azt is, hogy mivel a kifogés folyamatosan fennallé tevékenységre vonatkozik, igy a
benyfjtdsira a Ve. 209. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti hataridében keriilt benytjtasra. Mindczck
alapjan a kifogés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az alibbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgélta a kifogast:

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi eljards szabslyainak alkalmazésa sorén érvényre kell jutlatni a
kovetkez0 alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdganak megdvisa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

©) es€lyegyenldség a jeloltek és a jelsld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossiggal €16 valasztépolgarok joggyakorlésanak eldsegitése,
€) johiszemi és rendeltetésszerit joggyakorlas,

f) a valasztasi eljars nyilvdnossaga

Ve. 43. § (1) A vélasztési bizottsag a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A vilasztdsi bizottsig eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas
tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilsndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomds és a targyi
bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a sz6beli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez
esetben az ellenérdekii fél szdméra is — ha jelen van — lehet6vé kell tenni a sz6beli nyilatkozattételt.

(4) A viélasztési bizottsag vagy a vélasztési iroda dltal hivatalosan ismert &s a koztudomast tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizotisig a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggy6z0dése szerint llapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilonssen a
a) plakat, o
b) jeldld szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés, C
¢) politikai reklam és politikai hirdetés, 7<
d) vélasztasi gyiilés. /—)
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Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogésrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a vilasztasi bizottsag a kifogésnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampény szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megillapitotta, hogy kifogastevd a benyujtott kifogéséban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgéri
Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart ko6z0s jelsltjének, dr. Vitalyos Eszter jeloltnek Szentendrén, a
Paprikabiré u. 2. bejérat sarkdn kihelyezett habkarton-plakatjat ismeretlen személy(ek) megrongalta(dk), kart
okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
vélasztasi eljarasi alapelvét.

A bizottsag a csatolt fényképfelvétel megtekintése alapjan megéllapitotta, hogy a szoban forgd habkarton-plakét
a kifogastevd képmasat tartalmazza és l4thatd, hogy annak fizikai allapotdt szandékosan megvéltoztattik. A
plakdton a jelslt képmdasa mellett bal oldalon kék tollal irottan a ,,Hol a pénz?” szveg lathat6. A bizottsdg jelolt
altal benytjtott kifogasban eléadottak alapjan megéllapitja, hogy a plakétra olyan tartalmu felirat kerilt, mellyel
az eredeti plakét tartalma megvéltozott, amelyet a jeldlt nem kivant/nem kivan kozvetiteni a vdlasztdsi kampéanya
soréan, igy annak plakétra festése sem a j6hiszemii, sem a rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi alapelvével nem
Usszeegyeztetheto.

A kifogas és a csatolt bizonyiiék az elkovetd/elkdvetdk személyére vonatkozéan adatot nem tartalmaz, igy a
jogsértéstol eltiltas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd.

Fentiek alapjan a bizottsdg a kizardlag azt tudja megallapitani, hogy az ismeretlen személy(ek) altal megvaldsitott
cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dont.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n,
140-141. § -4n, 144. § (1)~(2) bekezdésén, 208. §-an, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén
és a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, a 297. § (3) bekezdésén, az
illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hataskorét a Ve,
297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. mércius 25. m §
___L. (&f A
o

dr. Riechel Eva
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