PEST VARMEGYE 04. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
31/2026. (III. 25.) OEVB HATAROZATA

A Pest varmegye 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdg az orszaggytilési
képviselok 2026. aprilis 12. napjara kitlizott altalanos valasztisdn a 2026. mércius 22-én érkezett, dr. Vitalyos
Eszter jelolt altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kvetkez hatarozatot:

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5 igen 0 nem szavazattal a kifogasnak helyt
ad és megallapitja a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét.

A hatérozat ellen fellebbezést nyujthat be az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést a Pest
varmegye 04. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) kell
el6terjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (OEVB, 2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.), vagy elektronikus levélben (e-
mail cim: valasztas@szentendre.hu) nytjthaté be gy, hogy az legkés6bb a hatirozat meghozatalat6l szamitott
harmadik napon 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatérid6 jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast, vagy a mérlegelési jogkérben hatérozatra hivatkozast,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyutjtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben
4j tények €s bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

dr. Vitalyos Eszter jogerdsen nyilvantartasba vett jelSlt 2026. mércius 22-én 8 6ra 52 perckor elektronikus levélben
vélasztasi kifogdst ny@jtott be az OEVB-hez a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § e) bekezdésében foglaltak sérelmére hivatkozassal, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és
a Kereszténydemokrata Néppart jeloloszervezetek kozos jeldltje, dr. Vitalyos Eszternek habkarton-plakatjainak
megrongalasa igyében.

Kifogastevé eldadta, hogy 2026. marcius 22. napjan szerzett tudomast arrdl, hogy a Pest varmegye 04. szamu
valasztokeriiletében, Szentendre belteriileti szakaszan, a Corner étterem el6tt (Dunakorzd 6.) és a P’art Mozitdl
(Dunakorzé 25.) 20 méterre az allomas felé kihelyezett habkartonokat ismeretlen személy(ek) megrongalta(ak),
és ezzel kar okoztak részére. A plakatokat a megrongéalds 6ta a vélasztopolgdrok a megvaltoztatott képi
tartalommal lathatjak.

Meglatdsa szerint az habkarton-plakit megrongaldsa sérti a Ve. 2.§ e) pontjdban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

Kifogastevo hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. szamu hatarozatara, amely alapjan ,,a vdlasztdsi
plakdtok, mint kampdnyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmilen alkalmasak a vdlasztéi akarat
befolydsoldsdra, illetve annak megkisériésére. A vdlaszidsi plakdtok ugyanis a jel516 szervezetek politikai tizeneteit
kozvetitik, amelynek cimzettjei a vdlasztdpolgdrok. A jelbld szervezetek plakdtjaik kihelyezésével Gket kivdnjdk
megszolitani, és bemutatni szamukra a jelold szervezet dltal az adott vdlasztékeriiletben inditott orszdggyiilési
képviselGjeloltet. A vélaszidsi plakdton elhelyezett jelolti fényképpel a jelél§ szervezetek a vdlasztopolgdrok
érzelmeire kivdnnak hatni, azok szimpatidjdt szeretnék megnyerni a jeloltjiik szdmdra. Ebben fontos szerepiik van
a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok dsszhatdsdnak is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a
kihelyezett plakdtokon utélag valamely feliilethépz anyaggal feliratot, képet vagy bdrmely dbrdzoldst helyezzenek
el, de nem tekintheid johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kizvetiteni kivant iizenetet ily médon
torzitja valaki. A Kiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot
egy, egyébként a Kiria dltal jogsértének nyilvanitott plakdton helyezték el.”

A Ve 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szor6lap, vetitett kép, embléma mérett6l

és hordozéanyagtél fiiggetleniil. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabdlyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.
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Kifogastevo eldadta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag fentebb is idézett hatarozatat figyelembe véve a plakat
megrongélasa — kiilondsen, ha a jelSlt arcképét, nevét, vagy a kampanyiizenetet érinti — alkalmas arra, hogy
kampanyiizenet tartalmét torzitsa vagy ellehetetlenitse, a jelslt személyével kapcsolatban negativ, valotlan, vagy
megtévesztd benyomast keltsen, cstkkentse a kampénytevékenység hatékonysagét, sértse a j6hiszemdi
joggyakorlas alapelvét. A Ve. alapelvei koziil kiilondsen sériil a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye.

Kifogastevo szerint a kampanyeszk6zok szandékos megrongalasa nem minbsiil véleménynyilvanitdsnak, hanem
mas jelolt kampéanytevékenységének jogellenes akaddlyozdsa. A habkarton-plakat fizikai megrongélasa
kozvetleniil sérti a jelold szervezet kampanyhoz valo jogat, valamint alkalmas a valaszt6i akarat befolydsoldsara
torz médon.

Kifogastevé hivatkozott a Kiria Kvk.IV.39.365/2022/5. szdm( hatdrozatara, melynek elvi tartalma szerint
megallapithatd, hogy egy plakat rongalasindl a jogsértés megallapitdsdhoz elég azt a tényt vizsgalni, hogy a
plakétot megrongaltak.

Kifogastevo eldadta, hogy a habkarton-plakatok rongélésanak ténye dnmagdaban ellentétes a rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelményével, mivel mas jelolt kampanytevékenyégének akadalyozasat valdsitia meg. A
jogsértés megéllapitdséhoz tehat nem sziikséges a tényleges hétrany, valasztéi befolyds vagy szédndékossig
bizonyitésa, elenged6 annak régzitése, hogy a kampanyeszkz sériilt.

Fentiek alatdmasztasara kifogastevo csatolt a helyszineken készitett 1-1 darab fényképet.

Kifogastevo kéri a Pest varmegyei 04. szamu Orszéggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy
a Ve. 43.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst, tovabba a Ve. 218. § (1)
bekezdése alapjan a jogsértés tényét Allapitsa meg.

Az OEVB kifogésban el6adottak alapjan az aldbbiakat vizsgalta és allapitotta meg:

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogastevé a Ve. 208. §-dban meghatarozottak szerint kifogds benytjtasara
jogosult, tovabba azt, hogy a Ve. 212. §-ban meghatérozott formai eldirdsok megtartdsaval nyujtotta be kifogasat.
Az OEVDB megallapitotta azt is, hogy mivel a kifogas folyamatosan fennallé tevékenységre vonatkozik, igy a
benyujtasira a Ve. 209. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti hatariddben keriilt benyujtisra. Mindezek
alapjan a kifogés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB érdemben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel vizsgalta a kifogast:

A Ve. 2, § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvésa,

b) 6nkéntes részvétel a vélasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztdpolgarok joggyakorlasanak elbsegitése,
€) johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossiga

Ve. 43. § (1) A vélasztési bizottsag a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjn tisztazza a ddntéshozatalhoz
sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsdg eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallds
tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanivallomads és a targyi
bizonyiték.

(3) A valasztési bizottsdg a kérelmez6 részére — kérésére — biztosithatja a szdbeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez
esetben az ellenérdek fél szdmara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsdg vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasi tényeket nem kell
bizonyitani.

(5) A vélasztisi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességitkben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

Ve. 140. § Kampényeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vélaszt6i akarat befolyasoldsara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelolé szervezet vagy jelolt altal térténd kdzvetlen megkeresés,
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c) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) vélasztasi gy(ilés.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére all6 adatok alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kistelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Az OEVB megallapitotta, hogy kifogastev a benyijtott kifogdsaban azt sérelmezi, hogy a Fidesz-Magyar Polgéri
Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos jeloltjének, dr. Vitdlyos Eszter jeloltnek Szentendrén, a
Kalvaria és Janos utca sarkan kihelyezett habkarton-plakatjat ismeretlen személy(ek) megrongalta(dk), kart
okoztak, megsértve ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jéhiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlds
valasztasi eljarasi alapelvét.

A bizottsag a csatolt fényképfelvételek megtekintése alapjan megéallapitotta, hogy a széban forgd habkarton-
plakitok a kifogastevé képmasat tartalmazzdk, és jOl lathatd, hogy azok fizikai &llapotat szandékosan
megvaltoztattdk. A plakatokon a jeldlt képmésara az egyik helyen egy nonfigurativ, a jelslt arcat kitakar6 abrat,
mig a Corner étterem el6tt 1évo plakatra egy Dévid csillagra hasonlit6 abrat rajzoltak, mely a jelolt arcat kitakarja.
A bizottsag jeldlt altal benyujtott kifogasban elbadottak alapjan megallapitja, hogy a plakatokra olyan tartalmi
dbrazolasok kertiltek, melyeket a jelolt nem kivant/nem kivan kozvetiteni a vélasztdsi kampénya soran, torzitjak a
jelolt képmasat, igy azok plakétra festése sem a johiszemli, sem a rendeltetésszeri joggyakorlds vélasztasi
alapelvével nem Osszeegyeztethetd.

A kifogas és a csatolt bizonyiték az elkovetd/elkvetdk személyére vonatkozéan adatot nem tartalmaz, igy a
jogsértéstd] eltiltas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd.

Fentiek alapjan a bizottsag a kizér6lag azt tudja megaéllapitani, hogy az ismeretlen személy altal megvaldsitott
cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dont.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjan, a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an,
140-141. § -an, 144. § (1)~(2) bekezdésén, 208. §-an, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén
¢s a jogorvoslatrédl szold tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-4n, a 297. § (3) bekezdésén, az
illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. 28. § (1) bekezdésén alapul. Az OEVB hatdskorét a Ve.
297. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Szentendre, 2026. méarcius 25.
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