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Fülöp Zsolt polgármester: az ülést 17 órakor megnyitja. Szeretettel köszönti a megjelenteket. 

Jelzi, a közmeghallgatás egy nyilvános képviselő-testületi ülés. Megállapítja, hogy a 

Képviselő-testület határozatképes. A bevezetőben elmondja, mindannyian látják, hogy a 11-es 

főúton két csomóponton felújítás tart, a Rózsa utcai csomópontnál folyamatosan kétszer két 

sáv megtartásra került, ott úgy kisebb a probléma, ellenben a Pap-szigetnél, ahol a 

munkálatok miatt szükséges a kétszer egysáv időszakos zárása napközben, ott nagyobb a 

probléma. Továbbra is kéri a szentendreiek és a szentendrei járásban lévők türelmét. Jelzi, az 

Egres úti csomópontra az Önkormányzat pályázatot ad be, szeretnének még egy szélesített 

csomópontot majd ebben a részben az önkormányzati úthoz kapcsolódóan kialakítani. A 

HÉV-vel kapcsolatos megbeszélésen szóba került, hogyan és miképpen indul majd a HÉV 

felújítása. A tájékoztatás szerint bizonyos költségcsökkentések valósulnak meg a HÉV-

fejlesztéssel kapcsolatban, de ez nem érinti a szentendrei Hév végállomást, tehát megépül a 

Parkolóház, megépül a Volán és a HÉV közös pályaudvara is, és a hozzátartozó kiszolgáló 

létesítmények. Érinti viszont a szentendrei remízt, ahol a HÉV-eket tárolják, karbantartják, ott 

nem lesz felújítás, ideiglenes jelleggel átalakítják, az új szerelvények fogadására alkalmassá 

teszik. Sikerült elérni, hogy a Rózsa utcai lakóövezetnél a HÉV felújítása kapcsán zajvédő fal 

épüljön. Az egész projekt - ami igazán érinti majd a szentendrei HÉV-et - 2027-ben kezdődik, 

és másfél éven keresztül teljes vágányzár lesz, a HÉV-ek helyett autóbuszok fognak majd 

közlekedni, ezért is fontos, hogy a 11-es főút milyen állapotban van. Amikor Vitályos Eszter 

képviselő asszonnyal Lázár János miniszter úrnál jártak, sikerült elérniük, hogy a szentendrei 

elkerülő vagy tehermentesítő út tervezése és a környezeti hatástanulmány vizsgálata elindul. 

Nyilván másfél év, vagy egy év alatt nem fog megépülni, de legalább örülnek, hogy elindul 

ennek az útnak a tervezése is. Tájékoztatja a szentendreieket, hogy a szemétszállítás is 

változik. Az állam 35 évre a MOHU MOL Zrt-nek adta koncesszióba ezt a tevékenységet, és 

úgy döntött, hogy a Városi Szolgáltató NZrt-t a továbbiakban, mint alvállalkozót már nem 

kívánja megbízni ezzel a feladattal, és saját maga fogja ellátni a feladatot. Ez azt jelenti, hogy 

alapjaiban minden szolgáltatást ugyanazon a színvonalon továbbra is biztosítja a MOHU 

MOL Zrt., viszont másképp szervezik a járatokat, előfordulhat majd, hogy más napokon kell 

majd kitenni bizonyos utcákba a kukát. Erről természetesen közösen tájékoztatják majd a 

szentendreieket. A MOHU MOL Zrt. ígéretet tett, hogy a szentendrei applikációban értesítést 

küld, hogy mikor kell kitenni a zöldhulladékot, mikor kell kitenni a szelektív hulladékot, ez a 

nagyon jó funkció továbbra is marad, tehát információt fognak biztosítani számukra és tudják 

értesíteni a szentendreieket. Elmondja azt is, hogy a Szentendrei Építési Szabályzat 

felülvizsgálatának az a szakasza kezdődik el jövőre, amikor minden egyes városrészben 

elindulnak azok a fórumok, ahol szeretnék megismerni, hogy mit is gondolnak közösen a 

város jövőjéről, a városrész fejlesztéséről, milyen közös fejlesztési célokat tudnak 

meghatározni. Kéri a szentendreieket ezúton is, hogy aktívan vegyenek részt a feladatban. 

Továbbá a közvilágítás korszerűsítése is elindul jövőre. Jövő év végéig szeretnék, ha a 

kivitelezés is nagyrészt már lezárulna. A belváros hosszabb időt vesz majd igénybe, itt 

különösen figyelni kell a műemléki házakra, a környezetnek a megvilágítására, tehát először a 

családi házas övezetek, illetve a nagyobb közlekedési útvonalak mentén indul el a 

közvilágítás korszerűsítése. Kiemeli az adventi időszakot, nagyon sok program van. Örömmel 

látta, hogy néhányuk kezében ott van az adventi programkínálat. Van egy új elem is, a Duna 

korzón a korcsolyapálya, ez is egy külön attrakció lesz. Bíznak benne, hogy sok örömet 

találnak benne, az iskolák már nagy számban jelentkeztek. Kéri Szilvási Ádám polgármesteri 

kabinetvezető urat, mondja el, hogyan és miképpen zajlik a közmeghallgatás.  

Szilvási Ádám kabinetvezető: köszönt mindenkit, köszöni, hogy eljöttek, Jelzi, akik odakint 

az asztalnál feliratkoztak, hogy szeretnének hozzászólni, kaptak egy-egy sorszámot és a 

sorszám szerint fogják szólítani a hozzászólókat. Minden hozzászólónak egyszer, 5 percben 
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van lehetősége hozzászólnia a közmeghallgatáshoz és a Képviselő-testületnek van lehetősége 

a válaszadásra. Ha valamely kérdést nem tudnak itt megválaszolni, akkor 15 napon belül 

írásban küldik a választ a megadott elérhetőségre. Ezeket a válaszokat közzé fogják tenni a 

honlapon is.  

D. Z. lakos: elmondja, hogy a 3000 m2-es bevásárlóhely a HÉV végállomáson a környék 

közvetlen közelében lévő 30-40 vállalkozást érinti, ez azt jelenti, hogy kb. 50, 60, 70 családot 

és 100-120 munkahelyet veszélyeztet. Közérdekű kérdése, hogyan áll ez a dolog, és milyen 

forgatókönyv szerint próbálják ezt levezetni, mi lesz az ottani vállalkozásokkal, 

tulajdonokkal? Ez egyszer őket is érinti, másodsorban a lakosságot, több ezer embert, mert ha 

ezek be lesznek terelve egy bérleménybe, amit az építtető ad, fölépít, azt fogja jelenteni, hogy 

a vállalkozásoknak be kell építeni a bérleti díjakat az árakba, és ezt a napi vásárláslások 

alkalmával a szentendreiek, a Szentendrére érkezők és a környékbeliek fogják megfizetni. 

Fülöp Zsolt polgármester: jelzi, nincs változás, az a mentetrend, amit több évvel ezelőtt 

megbeszéltek. A SPAR Áruház megépült, mellette épül majd egy kisebb szolgáltatóház, 

ennek az előkészítése folyik, és tájékoztatták már az ott lévő kereskedőket, hogy mire 

számíthatnak, javasolták mindannyiuknak, hogy készüljenek fel erre a változásra. A ’70-es 

években épült épületek a város arculatához már így nem illenek, hiszen nemsokára megépül 

majd a korszerű HÉV-Volán Pályaudvar is, tehát sajnos költözni kell, de több éve ismert ez a 

menetrend.  

S. Zs. lakos: jelzi, sok kérdése van, de mivel írásban már megküldte mindet, nem lehet 

probléma a megválaszolásuk: 

1. Mikorra várhatja Polgármester úr válaszát a július 16-án írt levelemre? 

2. Hasonló a kérdése Elter István intézményvezető úrhoz, aki ugyancsak nem válaszolt még a 

július 20-i levelére. 

3. Az előző közmeghallgatásra elküldte a tavaly decemberben tárgyalt és elfogadott 

távhőrendelet szövegét, a 36 szakaszból álló rendeletbe 201 hibát bejelölve (nem tévedés: 

201-et, de több is van benne) – köztük mintegy 20 jogsértő, a jogbiztonságot veszélyeztető 

vagy értelmetlen szövegre is felhívva a figyelmet. Milyen minőségbiztosítási intézkedések 

történtek a Hivatalban azóta a minőség garantálására, és mi lesz ennek az elfogadhatatlan 

minőségű rendeletnek a sorsa? Ezt azért is kérdezi, mert a minap olvasta a városi honlap 

fejlesztésére kiírt ajánlati felhívást, amelynek műszaki leírásában már rég hatályon kívül 

helyezett törvényeknek való megfelelést is előírtak. 

4. Ugyancsak az előző közmeghallgatásra küldött kérdésében érdeklődött, hogy miért tartotta 

fölöslegesnek Polgármester úr a lokálpatriotizmus erősítéséről szóló rendelet módosításához 

társadalmi egyeztetés keretében küldött észrevételét. Polgármester úr válaszában az Infotv. 5. 

§ (1) bekezdés b) pontjára hivatkozott, aminek semmi köze nincs az ügyhöz. Kéri, hogy 

szíveskedjék érdemi választ adni a múltkori kérdésére. 

5. Hogyan áll a februárban indított véleménygyűjtés az orvosi ügyeletről, amiről havonta-

kéthavonta ígértek összegző elemzés készítését és annak nyilvánosságra hozását? Az ígéret 

szerint már legalább 4 elemzésnek kellett készülnie. Hány ilyen elemzés készült, mikor 

készült utoljára, és az hol érhető el? 
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6. A SZEI-vel kapcsolatos problémák miatt kéri Polgármester urat, hogy az orvosi ügyelet 

online kérdőíves véleményezéséhez hasonló véleményezési lehetőséget biztosítson a SZEI-ről 

is a városi honlapon, és készüljenek arról is rendszeres nyilvános értékelések. 

7. Az új SZMSZ-ben a társadalmi egyeztetés során az észrevételek megküldésére 

rendelkezésre álló idő a korábbi 8 napról lecsökkent 6 napra, miközben országosan legalább 8 

napot hagynak a jogszabálytervezetek véleményezésére. Milyen megfontolásból döntöttek 

erről a lakosság számára kedvezőtlen módosításról? 

8. A Duna-parti pihenőlépcsők koncepciótervének véleményezésére kapott júliusi válaszban 

az szerepelt, hogy a kiértékelés eredményéről írásban fognak tájékoztatni. Mikorra várhatja 

ezt az írásbeli tájékoztatást? 

9. Ugyanebben az ügyben javasolta, hogy a megvalósítandó koncepcióról tartsanak hasonló 

véleménynyilvánító szavazást, mint amilyet a kerékpáros hídról tartottak, mivel ez a projekt 

van olyan meghatározó a történelmi belváros arculata szempontjából, mint a kerékpáros híd 

lett volna. A hídszavazásról azt mondta Polgármester úr, hogy a modell működik, érdemes 

lesz máskor is alkalmazni. Lesz-e ilyen szavazás, és ha nem, most miért nem? 

10. Amikor valamilyen problémát lát a városban, használja a városi honlap E-bejelentés 

funkcióját, de még sohasem kapott értesítést arról, hogy megoldották-e a problémát vagy sem. 

Kéri, hogy a bejelentők kapjanak visszajelzést a megoldott problémákról, ha esetleg még nem 

tudták megoldani, akkor legalább havonta a megoldás előrehaladásáról, ha pedig nem lehet 

megoldani, akkor arról és annak okáról. Legutóbb július 24-én tett ilyen bejelentést, amelyről 

azóta is várja a visszajelzést. 

11. Az előző 5 évben a közmeghallgatásokra írásban küldött kérdéseket és az azokra adott 

válaszokat, valamint a szóban feltett kérdésekre utólag, írásban adott válaszokat feltöltötték a 

városi honlapra, és külön hírben hívták fel a lakosság figyelmét arra, hogy ezek (is) 

olvashatók a honlapon. Ez nagyon hasznos volt, mert a szóbeli közmeghallgatás 

jegyzőkönyvén kívül ezekből is megismerhető volt, hogy mi érdekli a szentendreieket, és 

hogyan látja ezeket a városvezetés. Minderre a legutóbbi közmeghallgatás alkalmával már 

nem került sor. Érdeklődik, hogy miért változtattak a korábbi gyakorlatukon, és szeretné 

javasolni a korábbi gyakorlat visszaállítását. Köszöni szépen, hogy meghallgatták. 

Fülöp Zsolt polgármester: köszöni és jelzi, hogy a feltett kérdésekre 15 napon belül írásban 

fognak válaszolni és a küldött válaszokat nyilvánosságra hozzák. Kérdezi, hogy a 

közműszolgáltatókhoz, a Rendőrség képviselőjéhez, a Rendészethez, a Városi Szolgáltató 

NZrt-hez, illetve a Gondozási Központhoz van-e valakinek kérdése. Úgy látja, nincs kérdés, 

így megköszöni a meghívottak részvételét.  

K.né K. I. lakos: elmondja, hogy Pismányban van telke és a szabályozási vonalat átvezettek 

rajta, most már több éve küszködik, hogy vagy vegyék le, vagy pedig kompenzáljanak. 

Jegyző úrnál járt április 15-én, jelen volt Kiss Gabriella főépítész asszony is, és elmondta, 

hogy szeretné, hogyha utánanézne valamilyen kompenzációnak. Ígéretet tett, hogy majd 

keres, de nem keresett. Másfél hónapja írt neki, akkor kiosztotta ezt a feladatot szintén Kiss 

Gabriella főépítésznek, ő pedig megválaszolta, amit már évek óta, hogy a szabályozási vonal 

majd csak 2026-ban fog lekerülni, ahogy Polgármester úr a bevezetőben is mondta, majd 

valamilyen módon döntenek. Hangsúlyozza, ezt a telket emiatt semmi módon nem tudja 

rendeltetésszerűen használni vagy értékesíteni, semmit nem tud vele kezdeni. Nagyon zavarja, 
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hogy az idén megemelték a telekadót, emiatt a tízszeresét kénytelen fizetni a korábbinak, 

amiért semmit a világon nem kap, és rajta van az a szabályozási vonal, ami a felét elveszi. 

Sérelmezi, hogy ilyen módon járnak el. Tudja, hogy 1 milliárd forintot elvontak az 

Önkormányzattól, ezt Polgármester úr közölte is mindenkivel. Utánanézett, ez házanként - 10 

ezer ház van - 100 ezer forint évente, személyenként ez 32-35 ezer forint között van. A 

Kormány ennyit elvont, lehet, hogy ez egy politikai beütés, de az önkormányzatok helyében 

nem hagyná, hogy állandóan kifosszák. Hozzáteszi, a telke a Cseresznyés és a Barackos út 

között van és autóbuszjáratot akarnak átvezetni a telkén, ezért van a szabályozási vonal 

odarakva. Szeretné, ha az ebben érintettek nyilatkoznának, hogy kell nekik ez az autóbusz, 

vagy nem kell, mert ráadásul hogyha valaki végigmegy a Cseresznyés úton, a fele szinte 

járhatatlan. Szerinte ez az életben nem fog megvalósulni, főleg ilyen körülmények között.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: elmondja, ezt részletesen megválaszolják írásban, mert ez teljesen 

egyedi eset. Az előző, több évvel ezelőtti Építési Szabályzatkor került rá a telekre ez az 

úgynevezett piros vonal, a szabályozási vonal. Főépítész asszony nem véletlenül mondta, 

hogy mindet felül fogják vizsgálni, hogy valóban szükség van-e a piros vonalakra, és hogyha 

nincs realitása annak, hogy ott valaha is ilyen szélességű legyen az út, akkor a szabályozási 

vonalakat szeretnék levenni a telkekről. Külön, egyedileg fogják az egyes utcákat 

megvizsgálni minden egyes városrészben, és hogyha nincs rá szükség, akkor le fogják venni. 

A másik, hogyha szükség van rá - ahogy a levélben is jelezte, hogy autóbuszforduló 

kialakítása lenne -, akkor pedig megvizsgálják annak lehetőségét, hogyan tudnak egyezséget 

kötni, akár úgy is, hogy az Önkormányzat megvásárolja ezt a területet. Szerinte valamilyen 

úton-módon 2026-ban dűlőre fognak jutni, akár úgy, hogy lekerül a vonal, akár úgy, hogy 

akkor eldől, hogy megvásárolja az Önkormányzat, és közterület, közlekedési útvonal lesz, ezt 

írásban, részletesen meg fogják válaszolni. Jelzi, az, hogy az önkormányzatok hogyan és 

miképpen gondolkodnak, az teljesen jogos, a Települési Önkormányzatok Szövetsége, a 

Megyei Jogú Városok Szövetsége, a Magyar Önkormányzatok Szövetsége, tehát nagyon sok 

önkormányzati szakmai szervezet már azt mondja, hogy az önkormányzatok finanszírozását 

újra kell gondolni. Bízom benne, hogy bármi is lesz majd áprilisban a választás kimenetele, 

valóban újra fogják szabályozni az önkormányzatok működését, finanszírozását, feladatait, 

mert ez így nem mehet tovább. Látható, hogy most már nemcsak a kistelepülések, a közepes 

városok, mint Szentendre, hanem Székesfehérvár, Győr, Debrecen is kongatja a vészharangot, 

hogy baj van a városok finanszírozásával.  

 

Sz. L. lakos: mivel személyesen érintett, ezért Polgármester úrtól kérdezi, amikor a Péter Pál 

utca és a Dunakorzó sarkán lévő épületet tatarozták, akkor az ott lévő mozgáskorlátozott 

helyek közül a háromból kettőt meghagytak. Azóta is kettő van, holott négy hely is elférne és 

nagyon nagy szükség lenne rá. Tudja, hogy felemelték a parkolási díjat és sok pénzt hoz a 

városnak, de azért gondolni kellene arra, hogy állnak ott sajnos mozgáskorlátozott nélküli 

autók is. Kérdezi, vissza lehet-e állítani legalább a három helyet, de jobb volna négy 

mozgáskorlátozott helyet csinálni. A másik dolog: a Posta előtt, az utcában szintén sok üzlet 

van és sokan járnak arra főleg a Postára, ott egy mozgáskorlátozott hely van, pedig ott 

legalább kettőnek kellene lenni. Kitér arra is, hogy megépítették a Dera Park Üzletközpontot. 

A sok nagytudású ember ezt megalkotta a tervrajzon és erre engedélyt is adtak, de igazából az 

egyszerű közlekedésű embereknek nagyon komplikált helyzetet hoztak létre a rengeteg 

lámpával. Jelzi, nagyon jó lett volna, ha pomázi, budakalászi összekötő útról, hátulról be 

lehetne menni a leállóházba, egy behajtórészt lehetne ott csinálni, mert onnan is sokan jönnek 

és lámpára kell várni, holott, ha csak kikanyarodnának és bekanyarodnának, sokkal nagyobb 

forgalom bonyolódhatna ott. Ha például az Intersparból jön ki egy autó, akkor zöld lámpával 
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kanyarodik balra, a Dera Áruházból is zöld lámpával lehet kanyarodni jobbra és ugyanúgy a 

gyalogosnak is zöld lámpája van. Hárman vannak egy négyzetméteren, pedig bőven lett volna 

hely, és csináltak volna egy lámpás körforgalmat. Lehet, hogy olcsóbb lett volna, nem kellett 

volna ennyi lámpa és jobban meg lett volna oldva. Tehát sokszor tapasztalta már nagy tudású 

emberek túlbonyolítják a dolgot, a sok lámpával itt túl lett bonyolítva, és sok ember szerint is 

nagy probléma, hogyha jönnek az Intersparból, nagyon rövidek a zöld lámpák. Amikor 

kanyarodik, neki háromszöge van, elsőbbséget kell adni, ott áll, a másik nem tud elmenni, 

mert a gyalogos megy, és körülbelül 20 másodperces lámpaidővel.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: elmondja, a Dunakorzónál, illetve a Postánál 

forgalomtechnikusnak kiadják és megvizsgálják, hol lehetne még pluszban kialakítani helyet, 

és írásban visszajeleznek, hol és miképpen lehet kialakítani pluszban még parkolóhelyeket. 

Jelzi, a Dera Bevásárlóközpont beruházója is másképp szerette volna ezt a csomópontot, nem 

ő határozta meg, hanem a Magyar Közút NZrt. előírta, hogyan és miképpen kell megoldani 

ezt a csomópontot. Tehát nem a beruházó és nem is az Önkormányzat határozta meg, mert ez 

állami út, és ennek megfelelően került kialakításra. A kérést továbbítják a Magyar Közú NZrt-

nek, és bíznak benne, hogy esetleg tesz egy újabb javaslatot a Magyar Közút NZrt., megnézik, 

hogyan lehet átalakítani ezt a csomópontot is. Hozzáteszi, amikor Lázár János miniszter úrnál 

voltak, szóba hozta, hogy rendben van, hogy a szentendrei elkerülő vagy tehermentesítő út 

építése újra visszakerül, ez egy fontos dolog, de ennek előfeltétele, hogy az egyszer már 

közbeszerzésre kiírt budakalászi, pomázi elkerülő út valóban megépülhessen, ugyanis annak 

van egy körforgalma, és a körforgalomba csatlakozhatna be elméletileg ez a szentendrei 

tervezett tehermentesítő út. Tehát hogyha ez megépülne, akkor egész más lenne a forgalom a 

Dera Bevásárlóközpontnál és átalakulhatna a terhelése ennek a csomópontnak is. Ezt csak 

tájékoztatásképpen mondja, hogy ez is fontos lenne, hogy ott már minden tervvel 

rendelkeznek, a Magyar Közút NZrt. kiírta közbeszerzésre és ott tényleg az utolsó pillanatban 

állították le az egész fejlesztést, de bíznak benne, hogy egyszer mégiscsak meg fog valósulni. 

Jelzi, a többi kérdés kapcsán írásban fognak tájékoztatni. 

 

F.né J. É. lakos: elmondja, a bevétellel és a kiadással kapcsolatban írt egy összefoglalót, amit 

most szeretne a Városvezetés elé tárni, amiben a saját értékeit képviseli és próbálja a 

szentendrei értékeket is képviselni, vagy egyetértenek vele, vagy nem. Rendszeresen sétálnak 

a belvárosban és sajnálattal tapasztalják, hogy az üresen álló, leromlott állapotú épületek 

látványa nem méltó Szentendréhez. Felhívja a figyelmet, hogy az ingatlanok egy része - 

információm szerint - önkormányzati tulajdonban is állnak. Meggyőződése, hogy bármekkora 

is ez az arány, jelenlegi állapotuk mind a városképet, mind a település gazdálkodását 

hátrányosan érinti, hiszen üresen állnak. Konkrét példát említ, amit a régi lakosok abszolút 

ismernek, a Pótkulcs néven ismert ingatlant, amely biztosan önkormányzati tulajdon. Ez az 

épület több év óta üresen áll, majd több sikertelen pályázatot követően ingyenes használatra 

került átadásra egy galériának, amely azonban jelenleg nem tűnik aktívan működőnek. 

Mindez 420 négyzetméteres ingatlan esetében különösen aggályos. Fentiek alapján nyilvános 

válaszra váró kérdéseket tesz fel. Hány önkormányzati tulajdonú ingatlan áll jelenleg üresen 

és ezek mióta használaton kívüliek? Mekkora költséget jelent a Város számára ezen 

ingatlanok fenntartása? Valószínűsíti, hogy fizetik az ingatlanok után a biztosítást, az 

állagmegóvást, vagy télen egy minimális fűtési költséget, ami az Önkormányzat költsége. 

További kérdései: átlagos négyzetméterenkénti bérleti díjjal számolva, mekkora bevételtől 

esik el az Önkormányzat az üresen álló ingatlanok miatt? Mekkora megtakarítást 

eredményezne, ha az üzemeltetési és fenntartási költségek a bérlőket terhelnék? Hány 

önkormányzati ingatlan került ingyenesen bérbe adásra? Mellékesen azért érdekelné, ha ez 
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így működik, akkor szívesen venne egy ingyen megkapott galériát. Azonkívül milyen 

összehasonlítható előnyökkel járhatna a kedvezményes bérbeadás az ingyenes használatba 

adáshoz képest? Úgy gondolja, hogyha a pályázatot nem érik el a pályázók, de kevesebbért 

mégis birtokba veszik, vagyis kibérlik azt a bizonyos ingatlant a megfelelő megállapodások 

szerint, akkor még mindig beljebb van a Város a bevételek forrásában. Meggyőződése, hogy 

az üresen álló vagy térítésmentesen használt ingatlanok bérbeadásából származó bevétel, 

illetve az átvállalt költségek mérsékelhették volna a Várost terhelő kiadásokat és ezzel talán 

elkerülhető lett volna az építményadó jelentős emelése. Ez utóbbi már nem kérdés, hanem egy 

elkeseredett lakossági észrevétel. Végezetül engedjék meg, hogy egy pozitívumot is 

kiemeljen. Örömmel értesült arról, hogy jelentős, több 100 millió forintos állami 

támogatásból Turisztikai Látogatóközpont létesül a MűvészetMalomban, ami fontos és 

előremutató fejlesztés a Város számára. A felsorolt kérdéseire kéri szíves válaszukat 

nyilvános közzététellel.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: elmondja, természetesen részletesen fognak válaszolni. Jelzi, 

tökéletesen egyetért, nem méltó a városképhez, ahogy kinéznek az önkormányzati ingatlanok, 

de ez nem 1-2 év alatt és nem is 4-5 év alatt alakult ki. Ez egy nagyon-nagyon hosszú 

folyamat, és nagyon reméli, hogy a végén vannak, mert ahogy az előbb is említette, az 

önkormányzati finanszírozást, az önkormányzat és az állam kapcsolatát újra kell szabályozni. 

Ezek az ingatlanok nem véletlenül és nem azért néznek így ki, mert ő a polgármester, és nem 

azért, mert az előző polgármesterek sem akartak vele foglalkozni. Azért néznek ki így, mert 

nincs önkormányzati tőke a felújításra, nincsen rá az Önkormányzatnak szabadon 

felhasználható pénze, hogy a legminimálisabb állagmegóvást is megőrizze. A Kereskedőház 

itt van a Fő téren, mindannyian látják, nem véletlenül került abba az állapotba, ahova került. 

Az 1700-as évek elején épült favázas épület cserepeit most aprószemű csirkeháló fogja, mert 

különben levinné a szél és szétmállana. Ez egy hosszú-hosszú folyamat eredménye, amiben az 

Önkormányzat az ingatlanvagyonának az állagát nem tudta megőrizni és nem tudta 

fejleszteni, és ami a legfontosabb, nem tudott igazán gazdálkodni sem. Ennek ellenére több 

önkormányzati ciklusra visszamenőleg egyetértettek abban, hogy az önkormányzati 

ingatlanoknak funkcióváltáson kell átmenni. A vagyonkoncepciók megszülettek, és több 10 

évre visszamenőleg az Önkormányzat elkezdte kiüríteni, más funkcióra alkalmassá tenni 

ezeket az épületeket. Van, amit már sikerült és megújultak, vannak, amikben még lakó van, az 

olyan állapotba is van, amilyenben, és van, amit már sikerült teljesen kiüríteni és a 

koncepciónak megfelelően pályázati kiírás valósult meg. A pályázati kiírások közül volt, ami 

sikeres volt, és volt, ami nem, de kéri, ennek a folyamatosságát lássa, hogy ez több 10 évre 

visszamenőleg tudatos önkormányzati ingatlangazdálkodás, ami a belvárosban folyik. Most is 

ennek megfelelően mennek tovább és keresik azokat a formákat, lehetőségeket, hogyan tudják 

megőrizni az épületeket, hogyan tudnak állami vagy pályázati forrásokat keresni a 

megóvásukra, vagy hogyan tudnak esetleg üzleti tőkét bevonni az épületek hasznosítására, 

felújítására. Tehát ez folyamatosan megy, és az Önkormányzat aktív vagyongazdálkodást 

folytat annak ellenére, hogy ilyen pénzügyi helyzetben vannak, mert nemcsak eladnak 

épületeket, hanem stratégiai helyzetben, ha van rá pénzük, akkor igenis vásárolnak. Ilyen 

vásárlás volt például a Paprikabíró nagy parkolóban - ahol most a Szabi, a pék működik -, 

amit megvett az Önkormányzat, mert jó helyen van. Ott van a régi római erőd, egy komoly 

fejlesztés lesz, és annak az értéknövekedése mindannyijuké lesz, a Városé lesz. Hozzáteszi, 

ugyanezzel a szemlélettel vásárolták vissza a Budapesti Gazdasági Egyetemtől a Teátrum 

épületét, amit most már használ nagyon sok civil egyesület, néptánccsoporttól kezdve sokféle 

tevékenység kezdi belakni az épületet. Továbbá vannak elnyert állami pályázatok is, például a 

Képviselő-testület döntése alapján a Művészetmalomhoz több 100 millió forintot kell még 

hozzátenni saját forrásból. Fontos, hogy ez nem a magyar Kormány saját forrása, hanem egy 
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uniós pályázat volt, amit elnyertek és ezt kell kiegészíteniük azért, mert a pályázati összeg, 

illetve a tényleges kivitelezési összeg között sajnos 100 milliós nagyságrendi különbség van. 

Ezt az Önkormányzat, a Képviselő-testület vállalja két évre elosztva, betervezik a 

költségvetésbe, mert szeretnék felújítani és most már végleg olyan állapotba hozni a 

MűvészetMalmot, hogy méltó legyen nagyobb kiállítások megrendezésére is. Hangsúlyozza, 

aktív vagyongazdálkodást folytatnak, igyekeznek a lehetőségekhez képest okosan, észszerűen 

gazdálkodni. Jó lenne, hogyha Szentendrén arról lehetne megismerni az önkormányzati 

ingatlanokat, hogy rendben vannnak. A konkrét választ igénylő többi kérdésre írásban fognak 

válaszolni.  

 

dr. Ignácz Dávid jegyző: a tényszerűség kedvéért hozzáteszi és kiegészíti, amit Polgármester 

úr elmondott, hogy a Fő tér 11. számú ingatlan - Pótkulcs, ahogy a régi szentendreiek ismerik 

- kapcsán már több pályázati forduló is volt, és ahogy a hölgy is említette, ezek sikertelen 

pályázatok voltak. A pályázati konstrukcióknál alapvetően tudni kell, hogy a vagyonrendelet 

és a nemzeti vagyonról szóló törvény alapján, bizonyos érték fölött lehet elkezdeni ezek 

értékesítését, vagy akár a pályázat kiírását, és ingatlanforgalmi értékbecslő határozza meg azt 

a minimum bérleti díjat, illetve azt a minimum eladási értéket, ami fölé kell menni. Más 

esetben ez sajnos büntetőjogi kategória, tehát ez alá nem tud menni az Önkormányzat, csak 

kiemelt közérdekű, közcélú, vagy saját 100 százalékos tulajdonban lévő intézménynél, vagy 

adott esetben cégnél. Épp ez a lényeg a Fő téri Pótkulcs esetében is, hogy egy százszázalékos 

önkormányzati tulajdonú cég van benne, ezt a Képviselő-testület hagyta jóvá, és ez a 

százszázalékos önkormányzati tulajdonú cég az, amely funkciót vitt bele, és nem romolni 

hagyja ezt az épületet, amíg az új hasznosítót sikerül megtalálni, hanem szinten tartja. 

Természetesen abban a pillanatban, ahogy sikerül ezt a hasznosítót megtalálni, kiköltözik 

belőle a százszázalékos önkormányzati tulajdonú cég, de addig is van benne funkció, létezik. 

Kiemeli, látható, aki a közérdeklődésre számot tartó oldalakat nézi, hogy folyamatosan 

kiállítások, események vannak ott, tehát az, hogy ott nem történik semmi, és zárva van, 

alapvetően nem igaz. Ismétli, a Fő tér 11. számú ingatlan tekintetében ez az ingyenesség azért 

áll fenn - mint ahogy a cserkészeknél adott esetben, mint ahogy a sportegyesületnél, a Petőfi 

Egyesületnél is -, mert ilyen típusú közcéllal, közfunkcióval rendelkeznek, és ezzel lehet 

számukra ezt ingyenesen odaadni, másképp nem lehet. Tehát kizárólag ez a közfunkció adja 

ezt a típusú lehetőségeit, és ezek hasznosítási funkciója kizárólag a Képviselő-testület által és 

kizárólag a vagyonhasznosítási koncepciónak megfelelően történhet. 

 

B. T. lakos: a Pótkulcs kapcsán kérdezi, miért űzték el az előző bérlőt, úgy tudja, 700 ezer Ft-

ot fizetett, mi volt ennek az oka? Elűztek jó pár vállalkozót a városból, például a közvilágítás 

kapcsán a CYEB Kft-t említi, amikor még itt szeretett volna irodát alapítani és borzasztóan 

ellene voltak, pedig adtak volna munkát a helyieknek, kb. 30 embernek nem kellett volna 

ingázni Budapestre, de ez sem volt jó. Sőt, ingyen energiagazdaságossá tette volna a város 

világítását. A mai napig nem ide fizeti az iparűzési adóját. Aztán van a régi Hajóállomáson a 

csodálatosan felépített Birdies Rendezvényház, a tulajdonos mondja, hogy szeretett volna ott 

gyönyörű virágokat, egy szép parkot kialakítani. A világítást a vevő rakta be, nem a város, 

pedig mondták a képviselőnek, hogy jó lenne a világítás, mert egyedüli, normális kutyafuttató 

lenne, ha végre kipucolhatnák a vízkárok és egyéb károk után. A lényeg az, hogy nem 

engedték a parkosítást, állítólag azt mondták neki, azért nem kap segítséget, mert NER-es. A 

városban gyakorlatilag nem az építkezés folyik, hanem a politizálás. Példaként említi a 

Czóbel sétányt, kiraktak egy táblácskát, hogy kardió-sétány, azonban tavaly szeptember óta 

ott van az árvízi iszap. Ha kicsit esik, lehet, úgy fognak kardiózni, hogy elcsúsznak, hanyatt 

vágják magukat. Imádnak táblákat készíteni. Rákérdez az Apor-hídi lépcsők elkordonozott 
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állapotára is, elkészült-e már. A piros csíkos szalagocskából hány kilométer van még a 

városban, mert gyakorlatilag mindig ez a megoldás. Az ingatlanokról már beszélt a kolléganő, 

és hát borzasztóan szűk a pénz, felment kétszeres, háromszoros, van, ahol ötszörösre az 

ingatlanadó. Nem érti, ha ennyire nincs bevétel, akkor miért vitték fel a legmagasabb 

lehetőségre a fizetéseket, pedig el kellett volna szolidálni a várossal, nem lehet, hogy egy 

kicsit meghúzzák magukat, és ne csak a lakosságtól vegyenek el. Aztán rengeteg Tiszás 

rendezvény van a HBPMK-ban, kérdezi, fizetnek ezért vagy ingyen van? Az előadások 

kifejezetten csak olyanok, ami kormányellenes, pedig ők is léteznek. Polgármester urat 

kérdezi, hogy esetleg van-e valamiféle szerepe a Tiszás kampányban, mert Tóthmajor Balázs 

jelölttel nagyon sokat szerepelt közös fotón. Emlékeztet, amikor a „Szentendre Összeköt” 

esetében a „Szentendre” szót nem lehetett használni, de Szentendre Tisza esetében működik, 

hogyan van ez a kettős dolog. Elhangzott, hogy 15 napon belül válaszolnak, amikor utoljára 

volt itt, három hónapon belül kapott olyan választ, hogy köszöni, tehát semmit. (A hozzászóló 

túl közel tartotta a mikrofont, a torzítás miatt nem teljesen kivehető a mondanivalója.) 

 

Weszelits András képviselő: elmondja, a belvárost képviseli és meg lett szólítva. Jelzi, a 

Birdies egyetlen egyszer hívta fel, három mondatot beszéltek és az a probléma rajta 

túlmutatott és az ügy megoldódik, tehát azzal nincs probléma. A másik, hogy semmiféle 

másfajta kommunikáció nem folyt, tehát virágosítás és egyébről nem esett szó, nem szóltak 

neki, mint képviselő, kéri, a tényeknél maradjanak. 

 

dr. Ignácz Dávid jegyző: elmondja, nagyon sokszor hallja ezt a pletykát, ami terjed a 

városban, hogy bizonyos cégek elüldözésre kerültek, nem ide fizetnek iparűzési adót, ezek 

nem tények, hanem pletykák, nem igazak. Kéri, engedjék meg, hogy befejezze a mondatot, és 

onnantól kezdve tudnak véleményt nyilvánítani, azonban az elhangzottak vélemények voltak, 

és nem tények. Kiemeli, Szentendrén mind az iparűzési adóbevétel, mind a működő cégek 

mennyisége növekszik. A nevezett cég tekintetében a nagyságrendet nem tudja, adótitokról 

van szó. Jelzi, ha megnézik a Képviselő-testület döntéseit és a közbeszerzési hatóság 

honlapját, akkor láthatják azt, miután ezek nyilvános döntések, hogy a villamosáram 

szolgáltatója Szentendre összes intézményének és a szentendrei cégeknek, továbbá a 

földgázszállítója is Szentendre összes intézményének és az Önkormányzatnak a CYEB 

Energiakereskedő Kft. Úgy gondolja, így nehéz üldözésről beszélni, hogy minden esetben a 

nyílt közbeszerzési eljárás során ez a cég nyert. Említették ezt a bizonyos székházat, 

amelynek megvan az építési engedélye, a tervezővel pontosan egy héttel ezelőtt tárgyaltak. 

Tehát megint csak azt tudja mondani, hogy ezek nem tényszerűek, ezek pletykák, nem a 

valóság és nem az igazsághoz tartozó ügyek.  Hangsúlyozza, a tény és a valóság az, hogy 

nincs ilyen típusú üldözés, ez a cég itt van, működik, ide fizeti az adót és jó velük a kapcsolat. 

 

Fülöp Zsolt polgármester: Jegyző úr mondatai közben az hangzott el, hogy „van itt lóvé”. 

Jelzi, ha nem lenne, akkor az állam 538 millió forintot nem tudott volna elvenni, ugyanis 

ennyi lett volna a növekménye az iparűzési adónak. Kéri, ha kíváncsiak a válaszára, 

hallgassák meg. Felhívja a figyelmet, az 538 millió forintnak rengeteg helye lenne a városban 

és nemcsak ennek, hanem a 658 millió forintnak is, amit szolidaritási adó néven vesz el az 

állam, hogy odaadja kisebb településeknek. Szerették volna megtudni a minisztériumtól, hogy 

melyek azok a kisebb települések, akik a 658 millió forintot megkapták Szentendrétől és 

használják. Ma erre jött egy válasz a minisztériumból, hogy kedves polgármester úr, ez már 

nem oda megy, a szolidaritási adó az önkormányzati finanszírozásba megy bele. Elveszik a 

pénzt az Önkormányzattól, majd ebből a pénzből finanszírozza az állam a bölcsődét, az 

óvodát. Kérdezi, akkor hol van itt ebben az állami finanszírozás? Elveszik tőlük a pénzt, az 
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iparűzési adót, de nem kapják vissza. Kiemeli, az állam és az önkormányzat egy és ugyanaz, 

az állam a nagy ellátórendszer, az önkormányzat pedig a kicsi, a helyben lévő ellátórendszer. 

Az önkormányzatoknak abból a pénzből kellene, hogy működjenek, amit az állam beszed 

különböző adókból, ebből juttat az önkormányzatoknak, mert helyben jobban el tudja látni a 

bölcsődét, az óvodát, a szociális ellátórendszert, a gyermekétkeztetést és lehet sorolni ezeket a 

feladatokat. Erre az állam minden évben megállapít egy bizonyos normatívát, de soha nem 

fedezi a valós költségeket, ez 30-40-60 százaléknál áll, az összes többit ki kell pótolni a helyi 

adóból. Van az építmények utáni helyi adó és az iparűzési adó, de ezt fölözi le az állam. Azért 

vannak ezek az adók, mert a helyi közösség, azaz Szentendre meghatároz a Képviselő-testület 

által fontos közcélokat, amire szeretne többet áldozni, hogy jobbak legyenek az utak, a 

közellátás, ezekre kellene fordítani a helyi adókat, mind az építményadót, mind az iparűzési 

adót, de elgáncsolja az állam. Kiemeli, nem véletlenül indították el a városrészi költségvetést, 

az az alapja, hogy helyben, abban a városrészben befizetett építményadóból minél nagyobb 

részt szeretnének visszaadni a szentendreieknek, hogy a városrészben lakók döntsék el, hogy 

mire használják, tehát nem a polgármester, nem a Képviselő testület, nem a hivatal dolgozói, 

a szentendreiek. Szeretnének eljutni odáig, hogy a befizetett építményadót 100 százalékban 

így használják fel. Ezt akadályozza meg az önkormányzati finanszírozásnak az a módja, hogy 

az állam az önkormányzatoknak nem adja oda a valós költségeket a működtetésre, és ezzel 

akadályozza meg, hogy ami saját bevétele van és szabadon felhasználható lenne az 

önkormányzatoknak - az építményadó és az iparűzési adó -, az iparűzési adót megadóztatja és 

ráadásul most már a növekményt is elveszi. Tehát, az önkormányzatok nem érdekeltek abban, 

hogy több iparűzési adójuk legyen, mert úgyis elveszi az állam, ezt az önkormányzati 

szövetségekben lévő polgármesterek és képviselő-testületek mondják. Ebben a történetben ezt 

kellene megérteni, hogy nem arról szól, hogy a polgármester tetszik-e vagy sem, és mást látna 

itt inkább helyette és neki inkább tapsolna, ez nem erről szól. Ez mindannyiuk közös életéről 

szól, hogyan és miképpen tudják a közös kincseiket - akár a Fő téri Kereskedőház, akár a 

gyermekek étkeztetése - a leghatékonyabban megvalósítani. Ezt akadályozza meg az állam, az 

önkormányzatok - nemcsak Szentendre, hanem Debrecen, Győr, Székesfehérvár, a megyei 

jogú városok is - rázzák a vészcsengőt, hogy baj van, pedig ők egy teljesen más ligában 

játszanak, és ezt újra kell gondolni. Kitér arra is, hogy az ég adta világon semmilyen szerepe 

nincs a Tiszás kampányban, de igenis szeretné elérni azt, hogy az önkormányzatok kapcsán 

törvénymódosítás legyen és ne rosszabb legyen, hanem jobb. Számára teljesen mindegy ebben 

az értelemben, hogy ezt ki csinálja meg, a végeredmény számít. Ahol meghallgatnak, azt 

támogatja, aki viszont elvesz az önkormányzattól, az ellen meg fel fog szólalni. Ez a szerepe, 

és ezt fogja csinálni mindig, mert Szentendrének ez az érdeke, hogy ami itt pénz van, azt ne 

vegyék el, és helyben tudják felhasználni. Az Apor-hídi lépcsők tervezése kapcsán arra 

vártak, hogy a Bükkös-patak revitalizációja során a Képviselő-testületnek kell erről dönteni, 

hogy a tervet elfogadják vagy sem, hogy a lépcsőnek mi lesz a sorsa. Most úgy néz ki, a 

tervezők és a szentendreiek többsége is azt szeretné, hogy ez maradjon. Ezért várták meg, 

hogy ez a döntés megszülessen, a Képviselő-testület majd, ha meghozza a hivatalos döntését, 

akkor felújítják azt a részt is, és lehet majd használni. Azért kellett elkordonozni, mert most 

még balesetveszélyes, és addig nem akartak hozzányúlni, nem akartak fölöslegesen pénzt 

kidobni, ha mégis az elbontás mellett döntött volna akár a tervező, akár a szentendreiek 

többsége. Megadja a szót Gulyás József alpolgármester úrnak a kultúra kapcsán. 

 

Gulyás József alpolgármester: azzal kezdi, amiről Polgármester úr beszélt, nevezetesen, hogy 

az államháztartás alrendszerének az önkormányzati rendszere hogyan van finanszírozva. Nem 

egyszerű kérdés, és nem könnyű ebben eligazodni, de szerencsére a Képviselő-testület tagjai 

egységesen, egyhangú szavazással támogatták azt a felterjesztést, amikor a szolidaritási adó 

ügyében a Kormányhoz és a jogalkotóhoz fordultak, hogy csökkentsék az elvonásokat, mert 
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ez fékezi Szentendre fejlesztését, fejlődését. Ebben az évben a város cégei, vállalkozásai által 

befizetett adóból vonnak el 1,2 milliárd Ft-ot, és ahogy említette, ebben az ügyben a 

Képviselő-testület tagjai között teljes egyetértés volt, hogy igenis ezek az elvonások nem jók. 

Jelzi, két dolog miatt kért szót. Az egyik, a hölgy teljes joggal beszélt arról, hogy Szentendre 

belvárosi ingatlanállománya nincs jó helyzetben, méltatlan, ezt Polgármester úr is 

megerősítette. A 2017-es, érvényben lévő kormányhatározat alapján 8,2 milliárdot kapott 

volna Szentendre. Az egyik tétel: Szentendre városképének turisztikai szempontú fejlesztésére 

3 milliárd forint. Következő tétel: Szentendrei Képtár, az egykori Kereskedőház 

rekonstrukciója 2,6 milliárd Ft, Szentendre, Duna korzó újjáépítése 2,6 milliárd Ft a 2017-es 

áron. Ezt leállították, nem kapta meg a Város. Eközben meg lehet nézni, hogy hány szállodát, 

vagy hány településnek a turisztikai fejlesztését vissza nem térítendő támogatásból támogatta 

a Kormány. Elhangzott, hogy kapott a Kormánytól 315 millió Ft-ot a Város a 

MűvészetMalom fejlesztésére, egyébként ez is ugyanazon az online felületen jelent meg, ahol 

a másik hölgy szerint Polgármester úr kiebrudalta a Pótkulcsot, illetve elüldözött egy 

vállalkozót. Mindkét állítás hamis. Jelzi, a 315 millió Ft-ot nem a Kormánytól kapta az 

Önkormányzat, ez egy 2022-es pályázat, uniós forrásról van szó, tehát kéri, ne csavarják ki az 

igazságot. A Pótkulcsot illetően volt egy bérleti szerződés, volt egy Covid és az adott 

vállalkozó úgy döntött, hogy nem viszi tovább a Pótkulcsot. Senki nem üldözte el, a CYEB 

ügyet megválaszolta Jegyző úr. Úgy gondolja, hogy a felelős tájékoztatásért felelősek azok a 

portálok, online felületek, online oldalak, amelyek hamis információkat tesznek közzé. Érti, 

hogy jön a kampány, kell beszélni a teremben a pártokról, de a városnak nem ez az érdeke. 

Város érdeke az, hogy amikor a Város ügyeivel foglalkoznak, akkor azok a képviselők, akik 

itt ülnek, olyan ügyekben, mint a szolidaritási adó, vagy a város fejlesztése, tudjanak együtt, 

egyhangúan, közösen dönteni.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: hozzáteszi, a kulturális cég vezetőjét az Önkormányzat Képviselő-

testülete egyhangúlag szavazta meg. A kulturális cég programjait a Képviselő-testület 

bizottsága mindig egyhangúlag hagyja jóvá. Tehát, ha valakinek valami problémája van, 

akkor kéri, hogy jelezze, de ilyen visszajelzés még nem jött. Az, hogy valakinek a kultúrával 

kapcsolatban valami tetszik vagy nem, az pedig ízlésbeli különbség. Úgy véli, olyan 

kulturális, színházi események és olyan számban vannak Szentendrén több éve, mióta 

Lőrinczy György a kulturális cég vezetője, ami páratlan. Lehet, hogy a hölgynek nem tetszik, 

de ez a hölgy ízlése és értéke. A szentendreiek többségének igenis tetszik és azért tetszik, mert 

jegyet váltanak rá. A színháztermet, legyen az bárki is, ha kibérli, fizet érte, csakis pénzért 

adnak ki színháztermet. Esélyegyenlőség van, időpontegyeztetés után bárki kibérelheti, de 

mindenki fizet érte.  

 

Magyar Judit alpolgármester: kiemeli, egyszer és mindenkorra tisztába szeretné tenni a 

polgármesteri és alpolgármesteri bér kérdését, mert időről-időre előkerül ez a téma. A 

polgármesteri bért törvény határozza meg, az Önkormányzatnak és a Képviselő-testületnek 

csak rábólintási joga van, nem tud nemet mondani. Ezt a törvényt a Kormány, illetve a 

Parlament hozta. Az alpolgármesteri bérekben lehetséges a -tól - -ig”. Hozzáteszi, az 

Önkormányzatban huszonvalahány képviselő, az alpolgármesterek mindig a polgármesteri bér 

90 százalékát kapták és ez most is így van, ezt a Képviselő-testület szavazza meg. Szerinte 

ebben az évben valamikor törvénymódosítás lesz a polgármesteri béreknél, hogy ne kelljen 

behozni minden egyes alkalommal a Képviselő-testület elé. Az alpolgármesteri béreket 

továbbra is a Képviselő-testület fogja meghatározni, soha nem volt eddig semmilyen más 

vélemény ezzel kapcsolatban. Még egy dolgot szeretne elmondani. Elhangzott, hogy nem 

áldoztak a Városért, jelzi, de igen, fejenként félmillió forintot, egyébként lehet követni 
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bárkinek, bármelyik lakosnak. Az óvodák légkondicionálására adták be ezt a pénzt, meg is 

valósult a tizenegynéhány légkondicionáló berendezés az óvodákban. Egyébként szintén 

fizetik az építményadót, ilyen szempontból nem különbek, ők is lakók. 

 

O. Z. lakos: elmondja, hogy Polgármester úr kedvenc mondása, hogy nincs jobbos, nincs 

balos és nincs semmilyen kátyú, de független kátyú sincs. Érdeklődik, Polgármester úr neve 

hogyan került a kiszivárgott Tiszás listára. Kezd aggódni Polgármester úr egészségéért, mert 

megkaphatta a dark weben, esetleg hozzáférnek a szenzitív adataihoz. Aztán még 

polgármesterként keresnék és akkor mi lesz velük. Jelzi, a Pótkulcsot 2022. június elsején 

zárták be azzal a céllal, hogy az Önkormányzat fogja hasznosítani az épületet, hát látják, 

sikerült, köze nincs a Covidhoz, utána volt. A bérlőt kötelezték volna valamire, amit nem 

vállalt el, ennyi történt. Tisztázgassanak egy kicsit, azért kellett építményadót emelni, hogy 

annak a kedves úriembernek szemben legyen egy remek munkahelye, jól fizető háromfős 

irodával, csodálatos. A Lázárinfón történt, Tóth Sándor úr is jelen volt, mondta ő is a magáét. 

Elismeri, ott szemétkedett, erre az egyik kedves szimpatizánsuk azzal fenyegette, hogy meg 

fogja verni, merthogy részeg. Sajnos furcsán beszél, mert pótolni kellett a fogait egészségügyi 

okok miatt. Nem szeretné megélni, hogy valóban megverjen a Tiszás úr, úgyhogy megkéri a 

helyi Kerpel-Fronius Gábor urat, akinek megtalálták ezt a remek pozíciót, ne alkalmazzanak 

erőszakot, mert lehet, hogy nem vezet sehova. Úgy gondolja, alpolgármesterként Gulyás úr 

felelős a Város kommunikációért, és beszél ilyen, amolyan oldalakról. Jelzi, az egyszerű 

indoklását nem tudta megcáfolni, amikor a közművek állapotáról volt szó, nem kellett volna 

eladni. Kérdezi, a közműveket kik adták el annak idején, mennyiért kellett visszavásárolni, 

miért van olyan állapotban. A Kereskedőház kapcsán már múltkor megállapodtak, hogy 

mindenki felelős, de már megint nem mindenki felelős. Itt ül előtte, ott ül vele szemben, akik 

vezető pozícióban voltak, amikor Kádár volt. Kitér arra is, hogy az egyik ügyfele megkérte, 

tolmácsolja a kérését, hogy a szomszédjában van egy üres telek, ami beépítésre nem alkalmas, 

viszont gazdát cserélt két évvel ezelőtt. A gazda gyönyörűen rendben tartotta tavaly, eddig érő 

gaz van rajta, méhlegelő, ami menő a Bükkös-patak partján. Beszólt az Önkormányzat 

bejelentőjére, nem történt semmi. Utánanézett a tulajdonosnak, aki az Önkormányzat 

dolgozója. Kérdezi, a törvény nem vonatkozik az önkormányzati dolgozóra, csak mindenki 

másra? Sőt, meg akarja védeni Polgármester urat, aggódott az egészségéért az előbb is, a dark 

web és ilyesmi, de azt is terjesztik, hogy Polgármester úr esetleg strómannak alkalmazza ezt 

az egyént, hogy felvásárolta neki a területet. Az előbb említette, hogy csak tolmácsolja a 

kérést, lehet itt hüledezni, szintén hüledezik, amikor szép dolgokat kijelent a neten, és a 

Kormányt kritizálja. Szerinte a városi kommunikációnak más a feladata, ezen lépjenek már 

túl. Hozzáteszi, Gulyás úr kedves jó barátja, Szent-Iványi úr, már beállt a Tiszába, ha Gulyás 

úr nem lenne pozícióban, szintén ott lenne Magyar Bálinttal egyetemben. Ha itt lenne a 

kedves kecskeméti kiküldött, a hetényi kecskék megmentője, akkor mondana egy sztorit, 

pedig itt lehetne Bíró úr, aki nagy lelkesen megszavazta a másfél év szentendrei élet után, 

hogy itt nagyon meg kell emelni az ingatlanadót, mert aztán semmi nem működik. Például az 

ő képviselője, Drávucz úr, akit egyszer látott a képviselői ülésen, előtte verte a kutyáját, a 

felesége is tudna mesélni. Egyedül egy embert, Herczeg urat nem érti, hogyan kerül a 

testületbe, a testvérét jól ismeri, rendes ember. Herczeg úrnak nem biztos, hogy a TESZ-es 

brigádban lenne a helye. (A hozzászóló túl közel tartotta a mikrofont, a torzítás miatt nem 

teljesen kivehető a mondanivalója.) 
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Fülöp Zsolt polgármester: jelzi, ez a hozzászólás jellemző a mai közállapotokra. Szeretné, ha 

most őt is végighallgatnák, de nyitott füllel és nyitott szívvel. Nem véletlenül mondta a szívet, 

ami az embernek a szívében van, azt szólja a száj. Orbán úr azt állította, hogy valaki 

nyilvánosan verte a kutyáját, és utalt rá, hogy verte a feleségét. Ez jegyzőkönyvben van, 

egyértelműen beazonosíthatóan. Szerinte jobb lenne, ha az Orbán úr ezt visszavonná, 

megkéri, mondja a mikrofonba, legyen szíves.  

 

O. Z. lakos: a feleséget visszavonja, a kutyát nem vonja vissza, mert a szeme előtt történt, 

látták. 

 

Fülöp Zsolt polgármester: elmondja, a fogalmazás nagyon fontos dolog, hogy mit mondanak. 

Orbán úr azt állította róla egy pletyka alapján, nyilvánosan, hogy strómant alkalmaz, ami nem 

igaz. Kéri, hogy Orbán úr nyilvánosan vonja vissza ezt az állítását, és a szívére hallgasson. 

Jelzi, Orbán úr nyilvánosan elmondta, amit hallott, ő szintén elmondja nyilvánosan, hogy ez 

nem igaz. Kéri, vonja vissza ezt az állítását mikrofonba, hogy a polgármester strómant 

alkalmaz, ez jegyzőkönyvben van, le van írva. A mikrofonba egy egyszerű kérdésre egyszerű 

választ szeretne kérni, mondja el még egyszer, hogy mit állított.  

 

O. Z. lakos: elmondja, nem állított semmit, csak elmondta a véleményét annak, akit a sérelem 

ért, hogy mindenki tojik rá, mert az Önkormányzat alkalmazottja, tulajdonosa, megnézték a 

tulajdoni állapotot. Felmerült, nem azt mondja, hogy ez van és azt sem állítja, hogy Fülöp 

Zsolt stróman lenne, de az a gyanú is felmerült az illetőben, akinek nem tettek semmit a 

kérése ügyében, hogy esetleg a főnök úrnak a strómanja lehet. Nem azt mondja, hogy az, nem 

azt jelenti, hogy igen, hanem hogy lehet. A szavakon lehet lovagolni szépen, jó magyarul, de 

ennyi. 

 

Fülöp Zsolt polgármester: jelzi, itt tartanak ma Magyarországon. A pletykát visszautasítja és 

arra kéri, hogy ezt ne terjessze és mást se terjesszen. A törvények mindenkire vonatkoznak, 

függetlenül attól, hogy önkormányzati dolgozó vagy sem, függetlenül attól, hogy ki-kire 

szavaz, teljesen mindegy. Ha valakinek parlagfűvel kapcsolatos kötelezettsége van, azt 

ugyanúgy végre kell hajtani. A helyrajzi számot vagy utca, házszámot kér, utánanéznek és 

természetesen végre lesz hajtva, de kéri, álhíreket, pletykákat ne terjesszen és ne is idézzen, 

ha lehet. Nagyon szeretné, ha Szentendre egy picit más lenne, mint az ország, és ez rajtuk 

múlik, semmi máson. Jelzi, végighallgatta Orbán urat, akkor is, amikor nyilvánosan a 

becsületébe gázolt. Nem dob ki senkit, mindenkinek joga van itt lenni. Kéri, hogy tiszteljék 

egymást, pletykákat ne terjesszenek, és ne üljenek fel álhírholdalaknak, akkor sem, ha 

mesterséges intelligenciával előállítanak bármit is, mert sajnos ilyet is csinálnak. Neki ezt a 

mai jogállapotok szerint tűrnie kell, de azok az oldalak, amikre hivatkoznak, vagy amikre 

kommentelni szoktak, mesterséges intelligenciával előállított valótlanságot terjesztenek. A 

Tiszás listán rajta van. Az, hogy ki milyen alkalmazást tölt le a telefonjára, az magánügy. 

Nem tudja és nem is akarja tudni, hogy Orbán úr telefonján milyen alkalmazások vannak. Ezt 

az információt valakik törvénytelenül ellopták, és a magyar állam nem tett ez idáig semmit. 

Képzelje el, ha magával történik, és nem közszereplő, ebben a dologban ez bűncselekmény. A 

történetben nagyon fontos, hogy az állam nem tett semmit, de bízik benne, hogy elindul a 

nyomozás és kiderül, ki törte fel az applikációt, és ki biztosította például az oldalukra is 

ezeket az információkat. A Pótkulcs kapcsán újra elismétli, hogy vagyonkoncepció alapján 

történt a hasznosítás. A vagyonkoncepció alapján születtek a pályázati kiírások, ennek 

megfelelően a Képviselő-testület egyhangúan írta ki ezeket a pályázatokat. A közművek 
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eladásával kapcsolatos évtizedes vitákba szerinte ne menjenek bele, ez itt a szentendrei 

közmeghallgatás, és a közművek állapotát mindannyian ismerik. Kiemeli, Szentendrén a 

Duna menti Regionális Vízműveknek öt darab csőtörése volt a mai nap folyamán és nem 

azért, mert nem tudják, hogy mit és hogyan kellene felújítani, hanem azért, mert nincsen 

pénzük rá, és nem önkormányzati cég, a DMRV állami cég. Az a baj, hogy az önkormányzati 

és az állami cégek ki vannak véreztetve.  

 

dr. Gondos Gabriella képviselő: sok szeretettel üdvözöl mindenkit. Polgármester úrral 

egyetért abban, hogy örülnek minden résztvevőnek, tisztelettel meghallgatják, és ha nem is 

tetsző dolgokat mond, természetesen azt is figyelembe veszik. De egy dologra szeretné 

felhívni a jelenlévők figyelmét, mert ez nagyon fontos, hogy aki másról becsület csorbítására 

alkalmas tényt állít vagy híresztel, az bűncselekményt követ el, a rágalmazás 

bűncselekményét. A híresztelés pontosan azt jelenti, hogy más szájába adva közöl a becsület 

csorbítására alkalmas dolgot. Ráadásul, hogyha ezt nagy nyilvánosság előtt követi el, akkor ez 

egy minősített eset. Javasolja, gondolják meg, hogy miről beszélnek.  

 

B. R. lakos: elmondja, hogy a Dunakorzó 27. számú társasház lakóit képviseli. Több éve 

felvetett problémát újra és újra próbálják ismételni, mert sajnos eddig még semmilyen választ 

nem kaptak. Keresték Polgármester urat személyesen is a csapadékelvezetéssel kapcsolatosan, 

a Kacsakővel szembeni társasházról lévén szó, fotókat is küldött. A mai világban egyre 

gyakrabban jönnek a nagy esőzések és higgyék el, hogy a garázsukba a szó szoros értelmében 

a csapadékvíz az utcai frontról a járdaszegéllyel be van vezetve, és a garázsban bokáig érő víz 

van, nem tudják megközelíteni az autót. Szeretné tudni, milyen lehetőség van erre, mert ez 

már körülbelül húszéves probléma. Több helyen lát a városban csapadékelvezető rácsokat a 

Vasúti villasor felé, a Dunakorzón is, talán egy ilyen megoldás segítene, bár tudja, nagy 

költség. Beszélt egy KPM-s úrral, azt mondta, ezek a járdalapok úgy vannak megcsinálva, 

hogy a szó szoros értelemben az udvarukba vezették be a vizet, tehát nincs megoldva a 

csapadék elvezetése. Jelzi, legalább 40 kocsi áll a garázsban, nem tudják megközelíteni. 

Szeretnék, ha rövid időn belül válaszolnának, mert még reményt sem kaptak arra, hogy ez 

mikor és hogyan fog megoldódni. Kitér arra is, hogy tudna mesélni, hogy mik zajlanak le a 

Dunakozón egy-egy hétvégén, főleg nyáron, minden napszakban kutyasétáltatás van. Ezt nem 

azért mondja, mert utálja a kutyákat, sőt, minél jobban megismeri az embereket, annál jobban 

szereti az állatokat. Amit a kutyások csinálnak a Duna-parton és a Dunakorzón, ezt már nem 

lehet elviselni. A Bükkös-pataknál több 100 méteren keresztül nincsenek szemetes kosarak, a 

Kacsakőtől a Hajóállomásig egyetlenegy kosár nincs, ahová a szemetet bedobják. Mit 

csinálnak az emberek? Körülnéznek, nem látja senki, eldobják. Szokta mondani, kutyagumis 

város lettek, nagyon szomorú. Jelzi, a társasházban egyre idősebb emberek laknak, a 

nyugdíjasok mennek sövényt vágni a ház előtt, ami az Önkormányzat, vagy a Város 

Szolgáltató NZrt. feladata lenne. Nem csinálják, sőt fotókat hozott, majd oda fogja adni, hogy 

milyen csúnya módon vágták le a sövényt bosszúból, haragból, nem tudja, de a nyugdíjasok 

mennek ki kertészkedni. A bizonyos Barbara hölgytől, aki az asszonyokat gardírozza, csak 

pár cserép virágot kért, hogy tudjon virágosítani az utcán, még azt sem, pedig nem ő csinálta 

volna, és lesöpri a járdát is. Hozzáteszi, Hazai Attila kezébe nyomta a rendeletet, hogy az ő 

feladata, kötelessége a járdát lesöpörni, ezt meg is teszi. Kiemeli, 40-50 autó parkol csak a ház 

előtt, és neki kötelessége ennyi ember után takarítani. Jönnek az asszonyok, szaladnak, 

megkeresik a csikket, megtalálják, de a pelenkától kezdve ott minden van, mert nincs 

szemétkosár. Az bosszantja legjobban, hogy a Dunakorzó 26. számú társasházban - alig 10 

méterre van a 27. számú háztól - nem tudja kik laknak, de az asszonyok ott sepernek, sőt a 

leveleket fújják, szívják, mindent csinálnak, a közterületesek ott vannak, mindent el tudnak 
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takarítani. Dunakorzó a 27. számú háznál kezdődik. Azt feltételezi, hogy talán valaki az 

Önkormányzattól ott lakik és figyeli az ablakon, hogyan dolgoznak ezek az emberek. A másik 

pedig, hogy nemcsak a mozi előtt kell nagyon szépen takarítani. Ez a sok budapesti, aki 20-25 

perc alatt kijön Szentendrére, nem azért jön, hogy moziba menjen, de ott glancolnak, nagyon 

fényes minden, majdhogynem a járdán lehet étkezni is. Jó lenne erre jobban odafigyelni, mert 

egy-egy helyen, például a Vasúti villasoron olyan szép a járda, elsöpörnek mindent, előtte 

pedig mindent kikerülnek, mennek tovább. Szerinte legyen tiszta, mert ha az idelátogató 

emberek azt látják, hogy milyen rendetlen, koszos a Dunakorzó, nem fogják becsülni a 

tisztaságot. A másik dolog, sokan azt mondják, hogy 660 forintot fizet a parkolásért, és nem 

érdekli, dobálja el a szemetet. Jelzi, sokat jár Vácra komppal, ott 20 méterenként vannak a 

szemeteskosarak. 

 

Fülöp Zsolt polgármester: elmondja, végignézik a szemeteskosarakat a hölggyel és a 

társasház közös képviselőjével is egyeztetve, akár a kutyás, akár a közterületi szemetest a 

megbeszélt helyekre telepíteni fogják. A csapadékvíz-elvezetés valóban húszéves probléma és 

az egyik legtöbb pénzbe kerülő javítás, amit ki kell alakítaniuk. A Városfejlesztési Irodának 

feladatként ki lett adva, és megszületett a döntés, hogyan és miképpen lehet ott kialakítani, 

kijavítani ezt legalább részben, mert a valódi megoldás a Dunakorzó teljes felújítása, egy 

csapadékvíz-elvezető rész kialakítása. A csapadékvizet a földben végigvíve lehetne valósan 

megoldani ezt a problémát, de ideiglenes jelleggel tavasszal lesz megoldás, a legnagyobb 

problémát okozó rész ki lesz ott javítva. Bíznak benne, hogy tényleg már csak akkor fog 

bemenni a garázsokba a víz, ha valami extra felhőszakadás van. A szakemberek szerint a 

normál esőzéseknél ez megoldást fog jelenteni. Az utcai virágosítás kapcsán indul egy új 

program, az Önkormányzat biztosít virágot, növényeket, és a szentendreieket fogják felkérni 

arra, hogy lehetőség szerint mindenki maga előtt ültesse ki, hogy szép legyen a közterület. 

Külön köszöni, ha sepregetnek a ház előtt, ez példaértékű. A régi Szentendrén, még az 1800-

as, 1900-as években, de még a szocializmus idején is itt mindenki sepert maga előtt. A Vasúti 

villasoron néhány bolt tulajdonosa szokott seperni, és mindig megköszönni nekik. Sőt, a 

Római Sánc utcában, a régi Kádár-kockában lakó idős házaspár mindig lelkiismeretesen 

seper. Fél Szentendre arra jár le a Püspökmajor lakótelepről a HÉV-állomáshoz és 

sepregetnek, de nem kérdezik, hogy sokan használják, miért nekik kell csinálni. Ez a 

közösségük szabálya, úgyhogy köszöni, ha ezt elvégzik. Abban segítséget tudnak adni, hogy 

megnézik, hogy a köztisztaságban dolgozó hölgyek, miért csak a Dunakorzó 26. szám előtt 

takarítanak jobban. Úgy tudja, nem lakik ott önkormányzati dolgozó, ez egy beidegződés, 

hogy régen azért épült Pismányban bizonyos házig aszfaltút, mert ott lakott valaki. Ők nem 

így gondolkodnak, ebben biztos lehet, hogy nem azért kezdenek ott takarítani, mert ez van 

kiadva feladatként. Köszöni a kis piktogramot, fogják használni.  

 

Dr. T. M. lakos: elmondja, hogy a Bükkös parton lakik több, mint 30 éve és egyre többször 

tapasztalja, hogy csőtörés van. Ahogyan Polgármester úr is említette, most legutoljára a János 

utca és a József Attila utca kereszteződésében volt. A Kovács László utca felé szintén gyakran 

közlekedik és ott is többször volt az elmúlt időszakban csőtörés. A csőtörést megoldja a 

Vízművek és megszünteti, hogy a víz folyjon, viszont az úttest helyreállítása nem oldódik 

meg gyorsan. Kéri a Városvezetést, hasson oda, hogy a helyreállítás is megtörténjen mielőbb, 

mert balesetveszélyes. A közlekedés kapcsán hozzáteszi, hogy 50 percig tartott, amíg a lánya 

Budakalászról megérkezett a Bükkös-partra, a Kálvária úton és a János utcán állt a sor. 

Kérdezi, lehetne-e valamit tenni annak érdekében, hogy a János utca forgalmát valahogyan 

tereljék, vagy valamilyen módon megoldják, mert a kétirányú forgalom rendkívül nehézzé 

teszi az ottani közlekedést. Továbbá a Kálvária úton szintén van egy csőtörés és ott is 
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bonyodalmat okoz az úttest helyreállítása. Tájékoztat arról is, Zakar Ágnes képviselő asszony 

közreműködésével 2004-ben megalapították a Bükkös Partiak Baráti Körét, az egyesület 

jogilag még mindig létezik. Az utóbbi időben nem tevékenykedett olyan sokat, mint a kezdeti 

időszakban és most ennek az egyesületnek ő lett az elnöke. Szívesen bekapcsolódik a 

munkákba, terveznek is különféle programokat, hogy egy kicsit felélénkítsék az egyesület 

életét.  

 

Nerpel Balázs üzemmérnökség vezető DMRV Zrt.: elnézést kér, mert a csőtörés 

helyreállítása viszonylag gyorsan megy, de az útburkolat helyreállítása picit lassabban, ezen 

próbálnak dolgozni. Felírta a János utca – József Attila utca és a Kovács László utca 

problémáját, szól a kollégáknak. A nyilvántartás alapján tudják, hol vannak úthelyreállítások, 

amiket meg kell csinálni, folyamatosan próbálják megoldani, de jelenleg a 21 település 

tartozik hozzájuk. Rengeteg csőtörésük van, az elmúlt napok időjárása sem kedvezett abban, 

hogy a helyreállítás megtörténjen, de igyekeznek és én nagyon reméli, hogy karácsonyig 

sikerül Szentendrén a függőben lévő úthelyreállításokat megcsinálni. Köszöni a türelmet. 

 

B. R. lakos: elmondja, az Óvárosban van egy telke, két éve beadta, hogy be szeretné vezetni a 

vizet, és a mai napig nem vezetik be a vizet. Kérdezi, ez normális dolog a DMRV-nél, vagy ez 

hogyan működik?  

 

Nerpel Balázs üzemmérnökség vezető DMRV Zrt.: nem érti és furcsállja. Kérdezi, beadta a 

bekötési tervet? 

 

B. R. lakos: jelzi, nem adta be a tervet. Kétszer volt bent, hogy be akar oda kötni, a 

közműnyilatkozatot nem kapta meg. 

 

Nerpel Balázs üzemmérnökség vezető DMRV Zrt.: jelzi, felírja a nevet, címet, 

telefonszámot, utána fog nézni, ha műszakilag rendben van, akkor nem akadályozzák, és 

vissza fog szólni. Az előzetes közműnyilatkozatban fogják leírni, hogy ez műszakilag 

megoldható vagy nem megoldható. Annak utána fog járni, hogy miért nem kapta meg az 

előzetes közműnyilatkozatot, mert ilyenről még nem hallott, amióta a DMRV Zrt-nél 

dolgozik. 

 

H. I. lakos: elmondja, a napokban volt a közvilágítással kapcsolatos lakossági fórum, ahol 

helyben is megismerték, hogy 4730 oszlop, illetve világítótest van. Ebből 600 olyan van, amit 

a felújítás előtt gallyazni kell, mert olyan mértékben benőtték a gallyak, az ágak, hogy 

nemcsak a lámpatestek cseréjét akadályozná, hanem a bármikori világítás működését is. 

Érdeklődik, hogy a 600 fának a gallyazása mikor kezdődik el? Számtalanszor találkoznak 

ilyennel, hogy a gallyak a világítás hatásfokát nagyon csökkentik. A másik kérdésére a válasz 

elhangzott a tájékoztatóban, hogy a Városi Szolgáltató NZrt. 2026. január 1-től már nem fog 

közszolgáltatóként a MOHU MOL Zrt. keze alá dolgozni, hanem a MOHU MOL Zrt.  

közvetlenül fogja a hulladékgazdálkodási teendőket ellátni. Úgy gondolja, ilyenkor a 

szolgáltató és az Önkormányzat között mindig létrejön egy szolgáltatási szerződés, amiben a 

felek pontosan megegyeznek, hogy a szolgáltató, mit, mikor és hogyan fog szolgáltatni. 

Kérdezi, a MOHU MOL Zrt. szolgáltatási szerződésének a feltételrendszere ismert-e már, 

történt-e megbeszélés, mikor kerül sor a szerződés elfogadására, mert ez képviselő-testületi 

döntés kérdése. 
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Fülöp Zsolt polgármester: elmondja, az Önkormányzat nem áll szerződéses jogviszonyban a 

MOHU MOL Zrt-vel, a magyar állam magához vonta ezt a közfeladatot, már nem az 

Önkormányzaté a feladat. A magyar állam azt írta ki a koncessziós szerződésben, azt a 

kötelezettséget adta a nyertesnek, a MOHU MOL Zrt-nek, hogy az érvényben lévő 

önkormányzati rendeleteknek meg kell felelni. Tehát ami eddig Szentendrén biztosítva volt, 

kéthetente a szelektív hulladékgyűjtés és a zöldhulladék gyűjtés sűrűsége megmarad. 

Változtatni csak a javítás, tehát a sűrítés irányába lehet, a szolgáltatási színvonalat 

csökkenteni nem lehet. Hozzáteszi, a hulladékudvart is a MOHU MOL Zrt. üzemelteti, de 

ennek egy másik üzletága, a Városi Szolgáltató NZrt. és a Képviselő-testület egyhangú 

döntésével összhangban a hulladékudvarnak a helyet továbbra is biztosítják, de a Városi 

Szolgáltató NZrt. már nem látja el a hulladékudvar üzemeltetésének a feladatát. Tárgyalások 

folynak a kukás üzletág vezetőivel, éppen tegnap volt egy ilyen megbeszélés és közösen 

végigmentek azokon a pontokon, amiket ők problémásnak tartottak. Pomáz Polgármestere és 

Pilisszentászló Polgármestere is jelen volt, közösen végigmentek, hogy mi mit tartanak 

fontosnak az átállásnál, és hogyan tudják segíteni egymást, hogy ebből a szentendreiek, a 

pomáziak, a pilisszentlászlóiak lehetőség szerint ne vegyenek észre semmit. Ugyanígy 

tárgyalásban állnak a hulladékudvarral kapcsolatban is. Január elseje nagyon közel van, a 

decemberi képviselő-testületi ülésre lesz majd egy előterjesztés, miszerint felhatalmazzák a 

Városi Szolgáltató NZrt. Vezérigazgatóját, hogy maximum negyedévig még kössön 

szerződést a MOHU MOL Zrt-vel a hulladékudvar üzemeltetésére, mert ott szorít legjobban a 

cipő, látszik, hogy billeg a január elsejei átvétel. Ha véletlenül úgy alakul, akkor 

természetesen 2026. január 1-től a MOHU MOL Zrt. viszi, ha nem, akkor még ez a negyedév 

benne van. Mivel ügyfélszolgálatot is üzemeltetett a Városi Szolgáltató NZrt. a 

szemétszállításhoz kapcsolódóan, a MOHU MOL Zrt. is a saját rendszerét üzemelteti, saját 

ügyfélszolgálat, saját biztosítási rendszer. Folynak az egyeztetések a Városi Szolgáltató NZrt. 

munkatársaival, és lehetőség szerint szeretnék, ha minél több munkatársat átvennének, persze, 

ha a munkatársak is szeretnének menni. Ahogy a képviselő-testületi ülésen is elmondta, akik 

nem akarnak elmenni a MOHU MOL Zrt-hez, természetesen a Város tud munkát biztosítani 

továbbra is. Elmondja még, egy mai tárgyalás eredménye, hogy előzetesen indikatív 

árajánlatokat kérnek be a gallyazásra és ez alapján majd kiderül, hogy beszerzést vagy 

közbeszerzést kell indítaniuk. Még a tavaszi költési vagy aktív időszak előtt szeretnék ezt a 

feladatot is elvégezni azért, hogy ne akadályozza a közvilágítás korszerűsítését. Vannak olyan 

helyek, ahol a kosaras kocsi működését is akadályozza például a faág, vagy akár árnyékolja a 

lámpatestet is. Olyan céget szeretnének megbízni, akik faápolással is foglalkoznak, értenek a 

fák gondozásához, tudják, hogy a fának mely részét, hogyan lehet metszeni, alakítani, 

gallyazni.  

 

K. L. lakos: elmondja, 50 éve él Szentendrén. Tegnap járt Fülöp Zsolt polgármester úrnál, 

beszéltek fél órát. Verssel kezdi: „Eleim fényes szele. Nemzetiszín lobogónkat fújja a 

márciusi szél. Nem állok én sem ide, sem oda. Ember, ha ér, hát ér. Emelt fővel végigmegyek 

a Dumtsa Jenő utcán. Istenem int. A fényes nap. Aranyat szór rám.” Hangsúlyozza, nem 

párttól függő semmilyen szinten, 62.000 Ft-os büntetés érte a Péter Pál utcán, nem vették 

figyelembe a táblát, illetve figyelembe vették, csak nem gondolták, hogy nem szabad 

behajtani az egyirányú utcába. Kérte Polgármester urat, hogy tegyenek fel oda egy behajtani 

tilos táblát, kivéve engedéllyel, de nem jutottak dűlőre. Már nincs jelen a közterületesek 

főnöke. A közterületesek kocsijának lámpája nem világított, de őket ez nem zavarta. Több 

mindenről szó esett, a 7500 forintos parkolási dolgot is mutatta, régi papírjai vannak, például 

a Társaság az Élhető Szentendréért, el szokta tenni ezeket. Beszéltek a régi Egészségház 

lepukkanásáról, aztán a taxik behajtásáról is. Mondta, hogy itt él, fizeti a 7500 forintot, de 

nem hajthat be a belvárosba, csak ha van engedélye. Azelőtt legalább a Péter Pál Templom 
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előtt keresztül lehetett menni, most már nem lehet, Az egyirányú tábla fölé egy táblát kellene 

egyértelműen kitenni, most már tudja, hogy ott a tábla, a saját bőrén tapasztalta. Egy hölgyet 

is megbüntettek 47.000 Ft-ra. Először fizetett csekken 47.000 Ft-ot a helyszínen, aztán 

csekken 17.000 Ft-ot, azelőtt beljebb volt a tábla, most kijjebb van. Polgármester úr mondta, 

hogy a jogot ismerni kell, mert nem mentesít, de szerinte egyértelműbbé kellene tenni. Jelzi, 

ha a Zeneiskolánál lehet behajtani tilos tábla, kivéve célforgalom, akkor itt is szükség lenne 

rá.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: tegnap részletesen végigbeszélték ezt, és azt tudja elmondani, hogy 

a városban az összes KRESZ-táblát forgalomtechnikai szakember határozza meg, hogy hova, 

mit, miért kell odatenni, nem tudja felülbírálni és nem is akarja felülbírálni a 

forgalomtechnikai szakembert. Nem véletlenül került előrébb a „mindkét irányból behajtani 

tilos” tábla, alatta van egy kiegészítő tábla, hogy kivéve engedéllyel, de ezelőtt a Zeneiskola 

környékén ott van még egy tábla, ami a zsákutca tábla, hiszen akinek nincs engedélye, 

zsákutcába kerül, mert meg kell fordulnia és vissza kell jönnie. Ez előtt, a Kertész utca 

magasságába pedig van egy részletes tájékoztató tábla, pirossal kiemelve, hogy meddig lehet 

elmenni és a végén meg kell fordulni. Tehát van egy előjelző tájékoztató tábla, van egy 

zsákutca figyelmeztető tábla, és a Péter Pál utca előtt már ott van a „mindkét irányból 

behajtani tilos” tábla. Tudja, hogy vannak sokan, akik nem nézik meg és megszokásból 

mennek, azonban 2022-ben került kialakításra a Péter Pál utcán az átmenő forgalom tiltása, 

tehát több mint 3 éve már ez a forgalmi rend van érvényben. Sajnálja, hogy ez megtörtént, de 

amíg a forgalomtechnikus nem mondja azt, hogy tegyenek ide is táblát, addig nem fogja 

felülbírálni a szakvéleményét.  

 

K. L. lakos: jelzi, tegnap egyértelműen kiderült számára, hogy Polgármester úr butikos-, 

vendéglős- és turistapárti.  

 

Szilvási Ádám polgármesteri kabinetvezető: felhívja a figyelmet, hogy egy felszólalásra van 

lehetőség. 

 

B. R. lakos: Polgármester úr segítségét kéri egy másik telek kapcsán is. A Bükkös-pataknál 

vett egy külterületi telket. Pilis Dániellel már volt egy megszólalásuk, hogy nem vágott ki egy 

fát, de mégis feljelentették, azonban ez már rendeződött. Komolyabb problémája ezzel 

kapcsolatban az, hogy az Önkormányzat kijelölte, hogy sportlétesítményt lehet rá építeni, ám 

a Földhivatal csak mezőgazdasági épületet enged rá építeni. Kérdezi, ilyenkor miért nem 

minősítik át és miért nem veszik ki a művelési ágból ezt a területet. A következő probléma az, 

hogy megvette a területet, de azt mondta a Földhivatal, hogy 5 év múlva építhet rá 

sportlétesítményt, kivéve, ha nem történik tulajdonváltás, de megint történt, akkor 10 évig kell 

várnia? Szeretné tudni, ha az Önkormányzat kijelöl valami területet, hogy ezt lehet rá építeni, 

akkor miért nem veszi ki művelési ágból az egész területet, miért kell ezzel az embernek 5 

évet várni, hogy valamit tudjon csinálni rajta. A másik, hogy ide sportlétesítményt 

szeretnének, Pilis Dániel el tudja mondani esetleg, hogyan lehet ezt megközelíteni. 

Érdeklődik, hogy gondolta ezt az Önkormányzat, hogyan közelítsék meg, akik oda akarnak 

jönni sportolni, a Pilis utcán, a bicikliúton vagy a Frangepán utcán akarják megközelíteni ezt a 

dolgot. Sérelmezi, hogy már a múltkor is felszólalt, és nem kap írásos választ, ahogy ezt már 

többen is szóvá tették.  Kellemetlen helyzet és már három éve szenved ezzel. Hallotta, hogy 

lesz HÉSZ-módosítás, tisztázni kellene, ha akarnak oda egy sportlétesítményt, akkor 

sportlétesítményt fog építeni. Több lakóval beszélt a megközelítés kapcsán, akik egyből 
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felhívják a Képviselő urat, ha ott ügyködnek, nem akarnak sportlétesítményt, a forgalom 

miatt. Már az iskola miatt is nagy balhé van, hogy ott bejárkálnak. Kér erre egy írásos válasz, 

hogy az Önkormányzat mit gondol, ő szeretne valamit, azért vette. Döntsék el, hogy mi a 

törvény, megérti és vár, de nem fog várni 10 évet, zárják rövidre ezt a történetet. Egy barátja 

kérdését is tolmácsolja, aki ott lakik, hogy most csinálják a járdát a Dunakorzón, és nem 

lehetett volna kicsit kintebb rakni, mert ha két nagyobb kocsi megy, folyamatosan problémás 

helyzet. Nem érti, miért rakták ilyen szűkre ezt az utcát. Végül bejelenti, hogy a Bükkös-

pataknál bozótot fog irtani, tehát most el szeretné kerülni a feljelentést, ennek kapcsán szólt 

Hazai Attilának is.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: jelzi, már nem Hazai Attila a főkertész, de Báró úr elérhetősége 

megvan, felveszik a kapcsolatot és a Főkertésszel lehet tisztázni, hogy mit szeretne. 

Elmennek, megnézik, Báró úr megmutatja, hogy egyértelmű legyen és senki ne értsen félre 

semmit. Elmondja, a Dunakorzó járdáját mérnökök tervezték, minden szabványt figyelembe 

vettek, ennek alapján épül, másképp nem is épülhet, az Útügyi Hatóság is jóváhagyta. A 

Bükkös-patak partján lévő terület a jelenlegi Építési Szabályzatban sportcélú fejlesztésre ki 

van jelölve. Ez nem azt jelenti, hogy ezt az Önkormányzat át fogja minősíteni saját maga, és 

ez nem azt jelenti, hogy az Önkormányzat saját maga utat vagy hidat fog építeni azért, hogy 

Báró úr sportlétesítményt tudjon építeni. Az eljárásrend a következő: jön egy beruházó, leteszi 

a koncepcióját, az Önkormányzattal egyeztet, a Tervtanácson átmegy a terv, megtervezik és 

utána indul el az átminősítési folyamat, a Képviselő-testület jóváhagyásával. Ez a folyamat, 

de arra ne várjon, hogy az Önkormányzat át fogja minősíteni. Báró úr megvette azt a területet, 

távlati célként sportfunkcióra van kijelölve, szeretne építeni, de kell készítenie egy 

koncepciótervet, amivel megkeresi a Főépítészt, a Tervtanácsot, mondanak rá valamit, és az 

alapján lehet továbblépni. A Képviselő-testület mondja ki a döntő szót, hogy átminősíti ezt a 

területet vagy sem. Ha igen, akkor nyilván szerződést kell kötni a beruházó és az 

Önkormányzat között. Az eljárásrend mindenkire vonatkozik, mindenhol így megy, ami 

külterület és esetleg fejlesztésre van kijelölve.  

 

B. R. lakos: elmondja, hogy nem tudja megterveztetni, mert öt évig kell várnia.  Már most 

csak 3 évet kellett volna, de most 5 évre kell megint újra várni.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: jelzi, koncepciótervvel kell indulni, tehát először nem kiviteli 

tervet kell csinálni. Javasolja, keresse meg a Főépítészi Irodát. Ha építeni szeretne, írásban 

meg fogják válaszolni, mi az eljárásrend, hogyan lehet végigmenni ezen a folyamaton a Város 

érdekei szerint is. Akkor fogják kivonni a művelési ágból, ha van közös szándék a terület 

fejlesztésére.  

 

L.né Sz. É. lakos: leszögezi, nem járul hozzá a fotókészítéshez. Kéri, hogy a honlapon az 

előző ciklus önkormányzati képviselőinek a fotóit frissítsék a jelenlegire, mert még mindig ott 

tündöklik, és szeretné, hogyha leszednék. Jelzi, Sikolya Zsolt úr által elmondottak kicsit 

beindították a fantáziáját és elkezdett keresni. Tényleg nincsen fent az előző 

közmeghallgatásnak a jegyzőkönyve az írásban beérkezett kérdésekkel, illetve a 

polgármesteri válaszokkal együtt. Kérdezi, ennek mi az oka? Kiemeli, miután listás képviselő 

volt, a teljes Szentendre várost figyelemmel kísérte és a szívén viselte. Ilyen volt az adótorony 

ügye is, melynek kapcsán a mai napig megkeresik az ott élők, és nagy szomorúsággal vették 

tudomásul, hogy az adótorony a mai napig áll. Ezzel kapcsolatban kereste az előterjesztést, 

egy kis anomália van, meg volt jelölve egy bizonyos időpont, a 2024. december 31. napja, 
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ekkor nem került lebontásra az adótorony. A Hivatal figyelmét elkerülte, hogy ezt frissíteni 

kellett volna, ha fél év csúszás volt, és ha jól látja, most 2026-os időpont lett megjelölve. Úgy 

gondolja, a Város örömére szolgál, hogy most háromszoros díjat fizet a bérlő. Ismertet egy 

2021-es április 16-án keltezett polgármesteri levelet, amit nem a mesterséges intelligencia írt, 

hanem Polgármester úr. „1994 óta áll ezen az önkormányzati ingatlanon, amit most 

elbontunk, egyeztetve a szolgáltatóval, a szomszédos lakókkal és a Városi Szolgáltatóval. 

Tehát nem lesz adótorony a Cseresznyés úti ingatlanon. Ahogy a Város honlapján is 

olvasható, új helyszínt keresnek az adótoronynak”. Jelzi, Polgármester úr nagyon helyesen 

beismeri, hogy hibázott és úgy írta alá a szerződést, hogy nem nézte meg, hogy pontosan 

milyen helyrajzi számon áll az adótorony, mintha olyan sok adótorony lenne Szentendrén. 

Azért is felszólal, ami feltűnt számára, hogy az egyik lakos Polgármester úrhoz eljuttatott egy 

írásbeli kérdést az adótoronnyal kapcsolatban, illetve egy úr is - nem hatalmazta fel, hogy a 

nevét mondja, de Polgármester úr tudja, hogy kiről beszél -, szintén több kérdést tett fel. Volt 

egy A. kérdés, volt egy B. kérdés, teljesen különbözött a két kérdés, azonban a polgármesteri 

válasz Ctrl C-Ctrl V volt, tehát ugyanazt írta Polgármester úr, rajta van a gépén, meg tudja 

mutatni. Kérdezi, ennek mi az oka. Szeretné tudni, mit képvisel Polgármester úr, most 

civilként tette föl ezt a kérdést, és miért nincsenek fent a honlapon a polgármesteri kérdések a 

válasszal együtt, fel lesz-e téve, illetve, hogyan áll az adótorony ügy és a két különböző 

kérdésre miért írta ugyanazt a választ.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: jelzi, ugyanarra a kérdésre ugyanazt a választ fogja adni, írásban 

fog válaszolni az első kérdésre. Az adótoronnyal kapcsolatban pedig nagyon egyszerű, hogy 

miért született ugyanaz a válasz. Azért, mert a kérdések ugyanarra vonatkoztak. Mikor lesz 

lebontva az adótorony? Kiemeli, az adótorony kapcsán világos, egyértelmű döntés született, a 

képviselő-testületi határozatról tájékoztatta akkor a szolgáltatót. Akkor ez a szolgáltató még a 

Vodafone volt, most másképp hívják, mert eladták. Tehát a képviselő-testületi döntést meg 

abban az évben, abban a hónapban megkapta a cég, hogy úgy számoljon, ha lejár a szerződés, 

nem lesz hosszabbítás, el kell bontani az adótornyot. Rá két évre, egy évvel a szerződés lejárta 

előtt újabb levelet írt a szolgáltatónak. Figyelmeztette, hogy le fog járni a szerződés, 

keressenek új helyet, nem lesz meghosszabbítva a szolgáltatás. A szerződés lejárta előtt a 

Városi Szolgáltató NZrt. Vezérigazgatójával együtt, közösen aláírva újabb levelet küldtek 

most már a Vodafone utódjának, hogy a szerződés lejár, nem lesz meghosszabbítva, el lesz 

bontva. Ezekre nem jött válasz. Amikor sikerült nagy nehezen kapcsolatot keresniük a céggel, 

akkor kiderült, hogy a cég átadás-átvételénél ez a probléma náluk a rendszerben elveszett, a 

többit pedig Jegyző úr fogja elmondani a pontos jogi fogalmazás szerint. 

 

dr. Ignácz Dávid jegyző: tisztelettel jelzi, hogy alapvetően ez egy nyílt testületi ülés, 

közmeghallgatás. Tehát ebben az esetben a hang- és képfelvétel készítéséhez nem kell külön 

hozzájárulni, az adatkezelési nyilatkozat elérhető, és miután erről nyílt jegyzőkönyv készül, 

nyílt felvétel készült, tehát a hozzájárulás megtagadása, hogy a hozzászólóról képfelvétel, 

hangfelvétel készüljön, ebben az esetben nem kivitelezhető, hiszen közmeghallgatásról 

beszélnek. Úgy gondolja, hogy aki korábban képviselő volt, annak ez nem jelenthet 

újdonságot. A következő, ezzel kapcsolatos tényező pedig az, hogy közérdekű üzem zavarása 

lenne, hogyha egy adótoronyhoz odamenne akár a Városi Szolgáltató NZrt., akár az 

Önkormányzat képviselője, és elkezdené azt lebontani, lerombolni. Ez a büntető 

törvénykönyvbe ütköző cselekedet. Azt tudják tenni, mint ahogy ezt csinálta Polgármester úr, 

a Hivatal a korábbi időszakban, hogy folyamatosan írásban felszólította, kereste a kapcsolatot 

a szolgáltatóval, aki elmondta egyébként, hogy csak arra az időszakra kér türelmet és 

lehetőséget, amíg végigmegy az engedélyeztetési folyamat, hogy ezt a bizonyos adótornyot - 
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talán 60 körül van Szentendrén az adótornyok száma - át tudja helyezni egy másik helyszínre, 

egy állami tulajdonú területre. Azért fontos, mert ezek egyrészt kiemelt beruházások, hiszen a 

vonalas és a hálózatos közművek állami kiemelt beruházásoknak minősülnek, illetve 

megismétli, hogy ez alapvetően közérdekű üzem zavarásának minősülő történet lett volna, 

hogyha itt bontásra került volna a sor. Úgyhogy ez a köztes megoldás van, ha lehet így 

fogalmazni, és a késés abból eredt, hogy gyakorlatilag meg volt kötve a kezük, folyamatos 

levelezés, folyamatos kommunikáció ment, és ezzel próbálták meg azt elérni, ami a 

Képviselő-testület döntése volt.  

 

Fülöp Zsolt polgármester: egyértelmű volt a válasz, megvan az új időpont. A cég vállalta, 

hogy addig leszereli a berendezéseket az adótoronyról, ezután pedig a Városi Szolgáltató 

NZrt-nek már van előzetes ajánlata a bontásra, úgyhogy el lesz bontva. A jegyzőkönyvek 

kapcsán majd írásban ad választ. További kérdés, hozzászólás nem lévén, megköszöni a 

jelenlétet, a közmeghallgatást 19.17 órakor bezárja. 

 

 

K.m.f. 
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