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JEGYZOKONYV

Késziilt: 2024. augusztus 26-an (hétfon), 17 érakor, a Varoshdza Disztermében
(2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.)

Targy: Lakossagi forum — partnerségi egyeztetés a Telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és
Szentendre Epitési Szabalyzatdnak (SZESZ) a Pannodnia-t6 és kornyékét érintd
modositasanak tervezetérol

Hivatalbol jelen vannak:

Fiilop Zsolt polgdrmester

Magyar Judit alpolgdrmester

Kiss Gabriella féepitész

Karas Laszlo polgdrmesteri kabinetvezeto

CsemeczKi Zita vdrosfejlesztési és vagyongazdalkodasi irodavezets
Hazai Attila fokertész és kornyezetvédelmi tigyintézd

Meghivottak:

S. Vasi lldiko felepiiléstervezo, okl. épitészmérnok
Auer Jolan okl. tajépitészmérnck
Toth Péter a beruhazo képviseloje

Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezetd: jo estét kivan és koszonti a megjelenteket, 17.02
orakor megnyitja a forumot. Ismerteti a forum menetét, miszerint el8szor lesz egy rovid
szakmai rész, amelyben Kiss Gabriella f6épitész asszony elmondja a targyat és a hatterét a
torténetnek, majd a beruhdzd és a tervezék mondjak el gondolataikat, ezutan lesz mod a
vélemények kifejtésére €s a kérdésekre a kiosztott és kitoltott kartydhoz tartozd sorszam
alapjan. A forum legvégén FOépitész asszony elmondja a tovabbi 1épéseket. Jelzi, hogy a
féorumon elhangzottakrdl hangfelvétel, utdna jegyzokonyv késziil.

Kiss Gabriella f6épitész: elmondja, hogy a forum targya Szentendre Telepiilésszerkezeti terv
(TSZT) és Szentendre Epitési Szabalyzatinak (SZESZ) modositisa a Panndnia-to és
kornyekére. Az eldzményekrdl roviden szol, mert tigy gondolja, az elmult honapokban sok
mindenki képbe keriilt ennek kapcsan. A Pannonia-t6 helyi természetvédelmi oltalom alatt allt,
de a rendeletben rossz helyrajzi szam volt, igy vitathatova valt, hogy valdban védettnek
tekinthetd vagy sem. Jelzi, hogy az ingatlant a korabbi Obuda TSZ eladta a B82 Investment
Zrt-nek, akik komoly fejlesztési szdndékkal vasarolta ezt meg, amelynek elsé 1épése az lett
volna, hogy a Panndnia-tavat feltoltik, illetve beépitik. A hatalyos szabalyozasi tervben lathato,
ez most is gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltatd Ovezetbe tartozik, jelenleg is 35 %-ban
beépithetd ez a telek a SZESZ modositasa nélkiil is. Kiemeli, amikor az Onkormanyzat
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tudomadsara jutott ez a szdndék, mindent megtett annak érdekében, hogy a tavat ne toltsék fel
¢s azt meglrizzék. Ezért az gy Osszes koriilményének mérlegelése utdn az
ingatlantulajdonossal, a beruhazéoval -a targyaldsos megoldast valasztva egy bizonytalan
kimenetelii per helyett- megegyezésre jutottak abban, hogy a Panndnia-t6 megmaradjon €s a
cég tulajdonaban 1évOé masik ingatlanrészeken valosuljon meg ez a beruhazas. Errdl idén,
januarban Telepiilésrendezési szerzédést kotott az Onkormanyzat és a cég, és innen indult a
TSZT és a SZESZ mddositasi folyamata. Ugy gondolja, hogy a jelenlévék a honlapon talalhato
véleményezési anyagot, illetve informaciokat nagyjabol latték, elolvastak. A SZESZ-modositas
els6é lépése a partnerségi egyeztetés, sajnos a jogszabalyok nem egészen harmonizalnak
egymassal, €s ezért furcsa ez a folyamat, miszerint a kornyezeti vizsgalat véleményezésére 30
nap van, a TSZT as a SZESZ véleményezésére minddssze 10 napot enged a jogszabaly. Ennek
a 10 napnak vannak most a kdzepén, amikor ezt a lakossagi forumot megtartjak. Jelzi, a
dokumentaci6 fenn van a honlapon, masrészt az E-TER feliiletén érhet6 el, illetve papiralapon
a F6épitészi Kabinetnél és a Varosi Ugyfélszolgalaton tekintheté meg. Elmondja, hogy a TSZT
és a SZESZ modositasanak folyamatat a 419/2021. (VII. 15) Korm. r. elég komoly
jogszabalyokkal korbebastyazza. A partnerségi egyeztetésrol, illetve a mai lakossagi forumrol
tobbek kozott a kivetitett rendelkezéseket tartalmazza, ami szerint a partnernek konkrét
véleményt kell megfogalmazni a TSZT és a SZESZ modositas kapcsan, illetve azt indokolniuk
is kell. Ezeket jegyz6konyvezik, ezért késziil hangfelvétel a lakossagi forumrol. Felhivja a
figyelmet, a lakossagi forum elsddleges célja, hogy a jelenlévok véleményét megismerjék,
azokkal kapcsolatban dontés vagy igéret nem a mai napon fog megsziiletni, hanem késébb dont
a Képviselo-testiilet. A jogszabaly értelmében az alabbi modon nyujthatnak be véleményt: ma,
a lakossagi forumon szoban, amit jegyzokonyveznek és késobb fel kell tolteniiik a E-TER
rendszerbe. A lakossagi forumot kdvetd 5 napon beliil, augusztus 31-ig irasban, email-ben,
Ugyfélkapun, postai uton, személyesen behozva, illetve kozvetleniil az E-TER feliileten is lehet
véleményezni. A lakossagi forum végén mondja el, hogy mi lesz ennek a folytatasa. Atadja a
szOt a beruhazo képviseldjének, Toth Péternek, hogy ismertesse, milyen beruhazast terveznek,
utana pedig S. Vasi I1diko és Auer Jolan beszél arrdl, hogy ez milyen SZESZ moédositassal
jéarna.

Toth Péter a beruhdazd képviseldje: tidvozol mindenkit és kdszoni Polgarmester urnak és
F6épitész asszonynak, hogy 1étrehoztdk a mai lakossagi forumot, személyesen elmondhatjak a
véleményiiket, illetve bemutathatjak a projektet. Amit a kivetitdn latnak, az egy magéntertilet,
ahol szeretnék megvaldsitani a beruhdzast, raktarcsarnokokat épiteni. Harom iitemben
szeretnének egy olyan modern kdrnyezetet 1étrehozni, ami még Szentendrén nem lathato és
ahol mind a kereskedelmi-, mind a raktarozasi és szolgaltatasi egységek megtalalhatjak a
legmodernebb helyiségeiket. A harom {item ugy valosulna meg, hogy a szabad teriiletet (039/4
hrsz) épitenék be az elsé korben, azért, hogy ahol a régi, elavult Obuda TSZ épiiletei talalhatok,
azokat ugymond tehermentesiteni tudjadk és a jelenlegi bérléiknek biztositani tudjak az
atkoltozeést, hogy ha mar megszoktdk ezt a teriiletet, akkor ne kelljen koltoznitik és egy
modernebb kornyezetet kaphassanak. Miutan tehermentesitették ezt a részt, utdna valosulna
meg a kettes projekt (039/9-10 hrsz), amir6l most mar elmondhatd, hogy harmadik iitemben
kiegésziil a szomszédos teriilettel (375/3 hrsz), és ami fémjelzi jelen pillanatban a mai férumot,
ez a teriilet, ami korbedleli a Pannonia-tavat. Erre a teriiletre in. innovacios parkot szeretnének
létrehozni, aminek a keretében képzési hely vagy irodahaz keriilne megvalosulasra a to két
végében, megfeleld parkoloszammal kialakitva. Ez nagysagrendileg 4 éves projektet 6lelne fel,
nagyjabol 2025 ¢év végén, masodik felében kezdenék meg a beruhazast, a teriilet teljes
befejezését 2030-ra tenné. A kivetitdn megmutatja az 1., 2. és 3. {item teriileteit, hozzateszi, a
2. itemben raktarakat, kereskedelmi- és szolgaltatd egységeket terveznek, de ez annak a
fliggvénye, hogy a bérlé vagy a leendd tulajdonos mit szeretne a késdbbiek soran. Ha valaki
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egy autdszereld miithelyt szeretne iizemeltetni, mert jelen pillanatban is azt lizemelteti és
szeretné fejleszteni, modernebb koérnyezetben megvaldsitani a vallalkozasat, akkor azt
megteheti. Ez a teriilet jelen pillanatban is bérbe van adva, arra szamitanak, hogy a bérl6ik, akik
jelenleg is a partnereik, tovabbmennek veliik a modern kdrnyezetbe.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd, okl. épitészmérndk: roviden ismerteti a tervnek, a valtozasnak
a lényegét. Jelzi, Ok készitették annak idején a varosi szintli tervet is, a varosnak a miikodését
¢s az Osszetett problémait kelloképpen ismerik. Elmondja, ezen a teriileten megismerve az
igényeket, felmeriilt benniik, hogy sziikség lehet teriilethasznélati valtasra a Pannodnia-to
telkére. Ahogy elhangzott, gazdasagi teriiletbe van sorolva, korabban ennek a védettségnek
voltak bizonyos vitathatdé pontjai, ezért a gazdasagi teriileti besoroldst kapta meg a maga
idejében, 35 %-os beépitési mértékkel és 30 %-os zoldfeliileti ardny biztositasaval. Ennek
tudataban indult el a beruhazd, hogy ide 35 %-ig kihasznalhato beépitést fog tudni hasznositani.
Amikor kideriilt a varoson beliili szandék - a lakossag és az Onkormanyzat oldalardl -, hogy ezt
a védelmet megerdsiti és Ujfent védetté fogja nyilvanitani ezt a terililetet, akkor azon
gondolkodtak, milyen hasznalatot Iehetne a teleknek adni, a védelem mellett ,.kecske-kaposzta”
modjara, a beruhdzo is tudjon ebbdl valamennyit hasznositani és a védelmi szdndék is
érvényesiilni tudjon. Ezért talaltak ki azt, hogy a teriilet atsorolasat egy kiilonleges innovacios
park besorolasba tennék, amely azért tiint j6 megoldasnak, mert a kiilonleges teriiletek
jellemzden olyan teriiletek, amelyek 40 %-os zoldfeliileti aranyt minimumként megkovetelnek.
Nem lehet kés6bb sem, barmiféle valtozasi igény esetén sem a zoldfeliileti aranyt ez ala
csOkkenteni. A beépitési mértéket — ismerve a lehetséges kihasznalhato teriiletnagysagokat is —
15 %-ra csokkentették. Tehat a 35 %-os, most hatalyban 1év6 beépitési mérték kevesebb, mint
felére, vagyis 15 %-ra csokkent, a kotelezd, megtartandd zoldfeliileti arany, ami korabban 30
% volt, most 65 %-ra, tobb, mint duplajara emelkedett. Ezzel probaltak biztositani a jovojét a
teleknek és a Panndnia-ténak, amely a hasznosithatdsagat nem zarja ki, de a t6 életben tartasat
biztositani képes. Ebbdl kovetkezden szerkezeti terv-modositést is kellett végezni, mert a
terliletfelhasznalas valtas szerkezeti terv szintli. A dokumentaciénak van egy szerkezeti terv
modositasa €s a szabdlyozasi terv modositdsa. A tobbi gazdaségi teriilet ugyanolyan maradt,
tehat az Ovezeti besoroldsa nem valtozott, azok paraméterei nem valtoztak. Az 11 teriileten még
annyi tortént azzal, hogy kiilonleges besorolasu lett és minimalis beépitési mértéket kapott, és
hogy az épiiletmagassagot megemelték 7,5 m-rél 10,5 méterre, amit annal is inkabb indokoltnak
tartottak, mert a vasit mentén a teriiletnek pontszerli igénybevétele sokkal inkabb
megengedhetd és épitészetileg is jobb megoldast ado, mint hogy ha beleolvad a tobbi gazdasagi
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teriileti beépitési értékbe.

Auer Jolan okl. tajépitészmérnok: kiemeli a szabalyozasi terv, illetve a SZESZ-médositas azon
elemeit, amelyek a taj- és természeti értékek védelmét hivatottak biztositani a teriileten.
Elézetesen elmondja, hogy a dokumentédcioban részletesen leirtdk, hogy a telek jelenlegi
allapotara vonatkozdéan a helyi védett teriiletekrél sz6l6 Onkormanyzati rendelet nem
tartalmazott kezelési tervet, részletes él6helyfelmérést. Azért, hogy egyaltalan a szabalyozasi
tervben a helyi védett teriiletnek az értékeit biztositani tudjak, a teriiletre a beruhazo
megrendelésére  késziilt egy egyszerlsitett természetvédelmi szakvélemény. A
szakvéleménynek az volt a feladata, hogy minimalisan kideriiljon, a teriileten vannak-e
fokozottan védett vagy védett fajok éldhelyei, vannak-e Natura 2000 jelold fajok, illetve
konkrétan nevesithetok-e olyan elemei a teriileten 1évd zoldfeliileteknek, amelyek
mindenképpen védelmet igényelnek. A szakvélemény alapjan megéllapitast nyert, hogy védett,
fokozottan védett, Natura 2000 jelold helyek, novénytfajok nincsenek a teriileten, fokozottan
védett allatfaj nincsen, a védett allatfajok koziil béka fordul eld, illetve feltételezhetd - a
Nemzeti Park is azt erdsitette meg -, hogy védett madarak fészkel6helyei vannak a teriileten, de
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erre vonatkozo konkrét adat nincsen. A szakvélemény azt is megéllapitotta, hogy a Pannonia-
to a jelenlegi allapotaban sériilékeny €l6hely, teljesen fel van iszapolddva, a fenntartasi, kezelési
munkak nélkiil ebben az allapotaban jelentds természeti értéket nem képvisel, de viszont
potencidlisan lehetdéség van arra, hogy megfeleld kezelési terv kidolgozasa alapjan egy
kedvezObb ¢lohely alakuljon ki. Ezért a szabalyozasi tervben azon tilmenden, hogy a
zoldfeliileti arany jelentds mértékben megndvelésre, lehatarolasra keriilt, rehabilitadland6 védett
természeti teriilet volt, erre vonatkozoan a HESZ eléirasokat tett a tekintetben, hogy ezen a
terlileten beliil a tevékenységek folytatasa és épitmények elhelyezése mindenképpen csak a
Természetvédelmi kezelési terv alapjan és a SZESZ eldirasainak egyiittes betartasaval
torténhet. A tevékenységek folytatdsa, épitmények elhelyezése kizardlag a természetvédelmi
célkitlizések, a természetkdzeli allapothoz valo kozelités érdekében torténhet, a természetes és
természetkozeli élohelyek fennmaradasat biztositd modon. Az is rogzitésre keriilt, hogy az
épitmények koziil kizarolag a természetvédelmi teriilet megkozelitését, természetvédelmi
ismertetést, valamint a t6 karbantartdsat szolgalé mitargyak helyezhetdk el. A tervezést
nehezitette, hogy egyértelmiien, teljesen vildgosan nem keriilt megfogalmazasra a helyi
védettségi rendeletben, hogy itt tulajdonképpen a természetvédelmi védettségnek mi a célja, mi
az a célallapot, amit itt elérni kivannak, aminek érdekében kellene a teriilet szabalyozasat, a
teriilet kezelését, a teriilet hasznalatat elvégezni. Ezért a rendelkezésre allo adatok, illetve az
elkésziilt természetvédelmi szakvélemény alapjan ezeket tudtak most rogziteni. Ugy gondoljak,
hogy a rehabilitadland6 védett, természeti teriilet lehatarolas érinti azokat a teriileteket, ahol
esetleg értékek eléfordulhatnak. Felhivja a figyelmet, hogy a helyi védettségi rendeletbe egy
helyrajzi szam keriilt be, de végiil is az nem keriilt vizsgalatra, hogy azon a helyrajzi szamon
beliil tényleg minden teriilet alkalmas-e arra, hogy potencidlisan természeti értékek
el6forduljanak. Bekertilt olyan teriileti rész is, ami mar most burkolt teriilet, parkolok vannak
rajta és ez is helyi természetvédelmi védettség alatt all, ezt mindenképpen pontositani kellene.
Példaul a déli részrdl kideriilt, hogy tilhasznélat van, ezen a teriiletrészen a szomszédos telek
szant6 miivelési agat folytat, teljesen felszantott teriilet van. Ugy gondoljak, hogy a
természetvédelmi kezelési terv elkészitése nagyon indokolt lenne a teriiletre, és akkor az alapjan
lehetne tovabb pontositani a dolgokat. A védett teriilet lehatarolasat igazitani kellene azokhoz
a teriiletekhez, ahol ténylegesen eléfordulnak vagy el6fordulhatnak - a megfeleld kezelés
meghatdrozasa utan - természetes ¢léhelyek.

Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezetd: az egyes sorszamu kartya tulajdonosat szdlitja.

1. felszélalé partner: elmondja, hogy épitdipari igazsagiigyi szakértd, mérndk, jogasz,
kozgazdasz, tobbek kozott ingatlanforgalmi szakjogész is, oktdber 1-t61 megvalasztott
onkormanyzati képviseld. Panndniatelepen sziiletett és 25 éves kordig ott lakott, azdta a
belvarosban, ezért szamara nagyon fontos az a kornyék. Feltette maganak a kérdést, hogy ez az
egész ligy miért jO a varosnak, hiszen olyan forgalmat general az amutgy is jarhatatlan 11-es
féuton a Rozsa utca iranyaba vald lehajtasnal, ami elképesztd. Jelzi, van ez a szemfényvesztés,
hogy 35 %-r6l — 15 %-ra csokkentenék a beépitést, de megemelik az épiiletet, tehat a
szintterlileti mutatd 6riési lesz, ez minimum négyszintes €piiletet jelent. A 10,5 métert nem ugy
szamoljak, hogy ereszmagassag, hanem épitménymagassag, ami teljesen masképp szamolodik.
Nagyon o0riil, hogy dolgoztak a tervezOk, de nem kellett volna, hiszen a Panndnia-t6 egy
tollvonassal mas dvezetbe keriilhetett volna gy, hogy semmiféle kartalanitasi kotelezettsége
ne keletkezzen az Onkorményzatnak. Kiemeli, az 1997. évi LXXVIIL.térvény (Etv.) azt
mondja, hogy az épitési jogosultsag megszerzésétdl szamitott hét év utan, ha nem valdsult meg
az épités, nem jar kartalanitds. Tehat egy tollvonassal meg kellett volna sziintetni az épitési
lehetdséget a Panndnia-tonal és nem lenne semmi gond. A régi TSZ-épiiletekkel mar nem lehet
mit csinalni, azok maradhatnak, de 1j, kiiltertileti teriileteket belteriiletbe nem szabad bevonni.
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Ha ezt megcsinalja az Onkormanyzat, biintetd feljelentést fog tenni, amikor oktober 1-én
elkezdddik az uj 6nkormanyzati ciklus, mert ez vérlazitd, senkinek nem j6. Nem j6 a varosnak,
nem jo a pannéniaiaknak, jo a vallalkozonak, azonban az ingatlantulajdonosnak és ,.egyes
személyeknek”, akik egyeldre ismeretlenek.

Kiss Gabriella f6épitész: ugy reagal, hogy a birdsagi gyakorlat sajnos az, hogy amikor egy 0]
rendeletet fogadnak el, jelen esetben a 2017-es hatalyos Helyi Epitési Szabalyzatnak a
rendeletszdma, a hét év nem telt el. A birdsag tigy értelmezi ezt, hogy nem veszi figyelembe,
korabban milyen épitési jog volt akar mas rendeletszam alatt, a biréi gyakorlat szerint sajnos
mindig Ujra kezdddik ez a hét év. Kicsit belegondolva, ha a sajat telkén nem épitkezett, mit
sz6lna hozza, ha az Onkormanyzat egy tollvondssal lenullazna a beépitési szazalékot, sz6 nélkiil
hagyna?

Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezetd: a kettes sorszamu kartya tulajdonosa kovetkezik.

2. felszdlalé partner: a beruhdazas, illetve a terv kapcsan rendelkeznek egy hatalyos, feltételhez
kotott érvényes szabalyozassal, amire azt mondja, hogy a feltételek kozott stllyal szerepel a
gazdasagi forgalom lakoéteriileten vald atvezetésének elkertilése érdekében a Szentendrére
tervezett tehermentesitd ut legalabb elsd szakaszanak, Rozsa utca, Pomdz, Szentendrei ut
kozotti szakaszanak megépitése. Ez a 2002-2006 kozotti ciklusban keriilt be a tervbe, a
szabalyozasba. Polgarmester ur és a korzet képviseletében Alpolgarmester asszony akkor ebben
a dontésben, mint képviseldk jelen voltak. Ez a szabalyz6 az, ami azért tortént akkor, hogy
védje a kornyezetet a forgalmi talterheléstél. Magyarul, most részben a kis torél van szo, de
talan az egyik legfontosabb ,allatfajt”, az embert védi. Ugyanakkor az augusztusi tervben
megjelent, hogy van egy beruhazo, aki az Onkorményzathoz fordult. Ha lattdk az augusztusi
ujsagot, abban meseszeri dolgok vannak, hiszen olyan is szerepel, hogy iroda, innovacids
kozpont, bemutatdterem, kutatasi szakképzéshez, felndttképzéshez kotott dolgok, ezt hivjak
mézesmadzagnak. Nézzék meg ennek a gazdasagi oldalat és kéri kivetiteni azt az abrat, ahol a
teriilet 1athato a beépitettségével, tehat a gazdasagi épiiletek és egyéb hasonlok. Jelzi, arrdl van
sz0, hogy jelentkezik a Varosnal egy beruhazd, aki szeretne egy mddositast, azért jelentkezik,
mert gazdasagi érdeke flizédik hozza. Ko6tddik egy Telepiilésrendezési szerzddés, ami kérdés,
kinek az érdekében, hogyan dolgozik, valdszinli, hogy mindkét fél érdekében. Informaciok
szerint B82 Investment Zrt. jelentkezett, a személyeskedést félretéve, a céginformacioban a
nyilvanos adatokat megnézve, ez egy 1 {6s zartkori részvénytarsasag, az alkalmazottak szdma
1 f6, az addzott eredménye a 2020-as megalakulasat kovetden évente 100-100 milli6 forint.
Azért 1ényeges, mert ebbdl rogton kideriil, hogy ez az tligyfél vagy partner ezt megvaldsitani
sajat pénzbdl semmiféleképpen nem tudja. Tehat valamilyen kézremiikodo, aki vagy mas
érdekében tevekenykedik, vagy mint Investment Zrt. azzal, hogy a Varos atmindsiti a tertiletet,
lehetdvé tesz egy beruhazast, felértékelddik az ingatlan és 6 majd tovabbadja. Kérdés, érdeke-
e a Varosnak az, hogy ily médon megnoveljeék az ingatlan értékét és az emberek ellen tegyenek?
Talan hozzajarulnak a jelenlévok is, hogy mivel tervszerii adatokon megy végig, elmondhassa,
amit szeretne. Javasolja, hogy maradjon meg ez az eredeti tervezet, hiszen a cég képviseletében
felszolald ur ismertette, mi az, amit eldszor terveznek megvaldsitani. Az elsd ilitem egy
raktarbazis, mondhatni logisztikai kdzpont, ami tisztességes teherforgalmat general, mellette
azért személykocsi forgalmat is. Kovetkezésképpen ez a teherforgalom azonnal megjelenik a
kornyezetben. Ert valamelyest a logisztikahoz, mert mérndkként az egyik teriilete. Az, aki —
majd késébb emliti a szamitdsban — azt a forgalmat prezentdlja, az csédbe megy. Tehat
z0ldmezds beruhdzasként megépit egy raktarkdzpontot, abbol megprébal mihamarabb hasznot
htzni, majd késébb kérdés, mi lesz a masodik €és harmadik 1épcsdvel. A harmadik iitem — a
mellette 1€vé innovacids kézpont a sargaval szinezett két épiilet — ismerve a mai gazdasagi
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viszonyokat, feltételezi., a ,,sargdk” a desszert a torta tetején, amit rogton lelopnak a gyerekek
a talalaskor vagy az életben nem valosul meg. Ennek fiiggvényében, hogy mi torténik az Obuda
TSZ telephelyén - ugy latja, Jegyz6 0r nincs jelen -, gyakorlatilag, ha megvaltozik a TSZT,
illetve a SZESZ, akkor a jogokat atadtak a tulajdonosnak. A Varosnak innent6l kezdve szinte
semmi koze az egészhez, hiszen a gazda birtokon beliil van, magyarul, hogy mit csinal, ne
részletezzék. Olyannyira, hogy aki mostanaban picit figyelte a hiradasokat, azt is latta, hogy
példaul az ETDR (Epitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokat Tamogatd Elektronikus
Dokumentaciés Rendszer), egy nyilvantartds, amin elektronikusan fenn van, hogy ki, mit
tervez, mit szeretne €piteni birtokon beliil, de ez az augusztusi méddositas kimondja, hogy erre
mas nem tekinthet ra, csak az eljaré hatosag és az iigyfelek. Ugyfél az, aki szomszéd, az
Onkormanyzat nem lesz szomszéd, hiszen nincsenek masok, allam van, illetve gyakorlatilag a
két birtokszomszéd. Informéciét az Onkorméanyzat maximum arra a részre kérhet, ha azt
mondjak, hogy a Rdézsa utca varosi kozut, akkor még rafoghatjak, hogy szomszéd. Magyarul:
teljesen kicsuszik a Varos kezébdl minden szabalyozas. Kérdezi, ha Egyiittmiikodési szerzodés
kotédik, akkor ez kire és milyen szempontbdl érvényes. Van ennek hatalya, a masodik,
harmadik tulajdonos, van-¢ jogkovetkezménye, ha ¢ ettdl eltér? Nem tudja, mert nem olvasta
az Egyiittmiikddési szerzddés, de gyanitja, hogy megtamadhatatlan, a Véaros kezébdl kicstszott
a dolog ¢s kérdés, hogy mit tud a Varos csinalni, ha nem az valdsul meg, amit szeretne, de
leginkabb az a kérdés, hogy milyen aron. Egy varosvezetés hazifeladata eskii szerint is - azért
valasztjak dket -, hogy képviselje a lakok érdekeit, igyekezzen fejleszteni, de mindenféleképpen
akadalyozza meg a koriilmények romlasat. Elhangzott mar a vezetéstdl olyan, hogy Szentendre
megtelt, mert tobbek kozott a 11-es fout plusz forgalmat nem bir el. Majd ezt kdvetéen
szeretnék a 11-es foutra, plane egy siirtin lakott teriiletre — nem tudja, hogy a tervezdk sétaltak-
e az uton, majd visszatér ra — egy olyan utat beterhelni, amelyik orszagos kozutként is elég
tisztességes forgalomnak szamitana, és mindez elég érdekes szdmitdsokkal alatdmasztva.
Felhivja a figyelmet, a tanulmany forgalomszamlalassal kezdddik. Szerinte meseszerli a
forgalomszamlélds, hiszen egy 0szi estén 7-9 Ora kozott megszamoltak a forgalmat, egy
miiszaki munkdban ezt nem mindsiti, plane Ggy, hogy az eredményt egységjarmiiben adja meg
a tanulmany. Az egységjarmii azt jelenti, hogy egy teherautd6 valahdnyszorosa egy
személyautonak. Aki ott lakik, azt nem az érdekli, hogy hany egységjarmii, tehat hany tengely
megy keresztiil az Gton, hanem az, hogy egy személykocsi halad el csendesen a haz eldtt vagy
5-8-10 tengelyes nehézgépjarmii, ami sokkal hangosabb ¢s meg is diibordgteti az épiileteket. A
forgalomszabalyozassal van egy kis gond és jon az ebbdl kdvetkezé dolog, hogy ugyanaz a
kozlekedési tanulmanyrész azt mondja, hogy a Rézsa utca egy kivalo hely, hiszen az elején és
a végén (a 11-es fouttol, illetve a vasuttol) egy-egy tilalmi jelzétabla van kitéve, amelyik azt
jelzi, hogy 22 6ratol — 6 oraig, szombat, vasarnap, illetve munkasziineti napokon tilos a behajtas
a tehergépjarmiiveknek. Jegyzd urtol kérdezné -kér majd ra hivatalos valaszt -, hogy 5 éven
beliil a helyi Rendészet hany alkalommal vizsgalta ennek megszegését, szabott-e ki ezzel
kapcsolatban biintetést. Majdnem 100 %-ban meri fogadni, hogy nem. Ezt a tablat nem lehet
figyelembe venni, mert ha valaki probalt mar a 11-es foutrol, Budapest irdnyabol bekanyarodni
a Rozsa utcaba - gondoljak ugyanezt el, egy tizenvalahdny méteres kocsival -, ha meglatja ezt
a tilalmi tablat és megall, akkor azonnal lehet hivni a renddrséget €s a mentdket, vagyis a tabla
betarthatatlan. Nagyon érdekes, ahogy folytatodik tovabb ez a fényképes anyag, a kovetkezd
kép stulykorlatozas megerdsitése a lakotelepi bejaratoknal. Nem tudja, hogy a nullat hogyan
lehet megerdsiteni, hiszen a tiltotabla nem ad stlykorlatozast. Stlykorlatozas viszont van a
Vasuti villasoron, tehat a teriilet masik bekotoutjan, kovetkezésképp a 12 tonnat meghalado
tehergépjarmii egyetlenegy utvonalon tud kozlekedni, a Rozsa utcan. Kérdezi, ki fogja kifizetni
a kartéritést annak a gazdasagi vallalkozonak, aki szeretne hétvégén utra indulni és nem tud,
mert a kozlekedési tabla tiltja. Jelzi, tudja igazolni, mert ott lakik és hallja, hogy hajnali 4 6ratol
beindul a nehéz teherforgalom, a vasszallitd autd €és egyéb hasonlo {iti a hangerdt. Raadasul a
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sulykorlatozast megerdsité tablat az ottani lakotelep két bejarati kapujahoz tette ki az
Onkorményzat annak idején — amit mér jelzett -, valoszinii, a sulykorlatozast megvaldsitja a
kapu is, mert nem engedik be. Magyarul: a tabla felesleges, a tablanak nincs értelme. A
tanulmanyban kovetkezik egy szamitas, hogy hany egységjarmii ment ki és hogyan, és kozli,
hogy a Kozutak tervezési szabalyzata alapjan csinalta, besorolasa C. hal6zati funkci6, aminek
megengedett a kozlekedéstervezésrdl szold szabalyban a 800 egységjarmii/ora. Képzeljék el
azt, ha ezen az ton 800 egységjarmii megy el oranként siirli sorba rendezddve, illetve megall
a 11-es foutnal, mert nem tud ki- és bejonni. Abszurd, hiszen ez az ut nem két varos kozotti
Osszekotd ut, hanem egy lakotelep mellett, illetve a Gyongyvirdg utca-Iranyi utca
becsatlakozasanal van, ahol rdaddsul a Panndniatelep lakoi is kénytelenek kijonni, hiszen a 11-
es foutra balra kanyarodva masutt nem nagyon van lehetéség, a Moller utcat nem emliti, mert
az keskeny és kicsi, maradt még a Liliom utca. A kovetkezd megallapitas a jelzélampak, a
csomopont kapacitdsa. Az egymast kdveto fazisokban az egy forgalmi savra jutdé mértékado
forgalmak Osszege a metsz6dd forgalom. Az a 1ényeg, fentiek szerint a jelenleg csatlakozo
uthalozat minden eleme kapacitastartalékkal miikodik. Kritikus elemet a jelzélampas
csomopont kapacitasa jelenti. Kérdezi, mi miikddik kapacitastartalékkal. Ha a végén lezarja a
jelzélampaval, akkor onnan nincs kapacitastartalék, hiszen azonnal azt jelenti, hogy bedugul az
egész rendszer. A tervezd késébb is nyilatkozik majd arrél, hogy a kapacitasa jO a
jelz6lampanak, azonban kozli, hogy nem jo, hiszen Budapest iranyabol balra bekanyarodni
nincs szabad lehetdség. Felhivja a figyelmet, személyautoval is ugy kell beslisszolni, akkor
gondoljak el, ha err6l a raktarbazisrol a tehergépkocsimozgas oda-vissza be fog allni a
kanyarban, abbdl mi lesz. Jelzi, 6 mar allt tehergépkocsi mogott, hogy a harmadik ldmpanal
tudott bekanyarodni, mert Budapest felé folyamatos a forgalom. Ilyenkor jon az a megoldas,
hogy a piros lampaba becsuszik és befordul, amibdl az kovetkezik, hogy a Rozsa utcabol
kiaraml6 forgalom feltorlodik. A kovetkezd 1épés, a kornyezeti értékelés azt mondja, hogy
forgalomszamlalasra alapoz -részletezte az eldbb, milyen forgalomszamlalas volt -, de nem
tudja komolyan venni, mert egy mérés nem mérés, ¢€s ott kellett volna legyen személygépkocsi
¢s tehergépkocsi az el6bb emlitett hatdrokon. Kitér arra is, hogy a Telepitési tanulmanytervhez
forgalomszamitas késziilt, a Rozsa utca mentén fellépd kozlekedési kornyezeti zajszinteket
szamitasokkal becsiilték. Mérnok emberként Ggy tudja, ha szamitas, akkor annak a
végeredménye egzakt érték, ha becslés, akkor rekeszizom szorzd. Szémitasokkal becslés
nagyon nehéz, foként olyan forgalomszamlalasra alapozva, ami lathatoan komolytalan. Ez a
becslés azt mondja, hogy a Rozsa utcaban az uttengelytdl 7,5 méter tavolsagra van, nappali
1d6szakban — 6 6rat6l-22 oraig — 65,5 decibel koriili a zajterhelés, €jjeli idoszakban — 22 6ratol-
6 6raig — 58,5 dB. A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program ajanlasként azt mondja, hogy az
egeész napra szamitott zajterhelés ne legyen nagyobb, mint 63 dB (még ez a becsiilt értek is ezt
meghaladja), az éjjeli becsiilt érték 58,5 dB, ami a jelenlegi forgalomra vonatkozik. Visszatér
arra, hogy ez a terv milyen forgalmat general. Ha megnézi valaki a raktarépiileteket, lehet latni
mellette a parkolohelyeket, amik arra utalnak, hogy a tervezd/beruhazé is azzal kalkulal, hogy
ott intenziv anyagforgalom torténik, tehat jelentdsen megnd a gépjarmiivek szdma. Ehhez
képest a végsd megallapitas a tanulmanytervben, hogy semmi gond, még egy kis tartalék is van,
bar kevés tigy, hogy egy kovetkezd 1épésnél mar vigyazni kell. Hallottak mar arrol, hogy esetleg
allami beruhazassal P+R parkolo lesz, megvan a kovetkezd 1épés, és akkor fullon vannak.
Kiemeli, az alapszabalyozast, ami azt mondta, hogy a Rézsa utca forgalmat ne noveljék és
szabalyozzdk le ezt a teriiletet, ezt 1épi 4t most az Onkormanyzat. A maga nevében és a
tarsashazban lakd tarsai nevében tiltakozik, ugyanis egyértelmli életromlds van. Az
Onkorményzat nem kalkulal azzal, hogy ez a terv stlyterhelés, a kozitra is terhelést ro,
marpedig a kozat gazdaja a Varos, kovetkezésképp az egyéb karok mellett lehet még utat is
épiteni egy olyan utra, aminek koéztudomésu, hogy csak részben van alapozdsa, részben
provizdrikusan le lett aszfaltozva. Osszefoglalva azt javasolja, hogy a Képviseld-testiilet,
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értelemszeriien a Varos vezetdi ne fogadjak el ezt az ajanlatot a lakok és a kornyezet védelme
érdekében. Tartsdk meg az eredeti szabalyozdst addig, amig pozitiv irdnyll valtozas nincs
abban, hogy meg lehessen kozeliteni azt a vakterepet, aminek rdadasul a forgalma nétt a
kozelmultban, hiszen a K6z1z6 kozon novekedtek az ipari 1étesitmények. Hangstlyozza, ezt a
teriiletet 0vjak meg, és 6vjak meg a lakokat a plusz terhelést6l - 6voda is van a teriileten -, csak
akkor kertiljon felszabaditasra, amikor azok a koriilmények megvaldsulnak. Kéri, ne szolgaljak
ki gazdalkodok érdekeit tigy, hogy a Varos érdekeivel szembe mennek.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd, okl. épitészmérndk: néhany megallapitassal szemben
megprobal 1ényegre toréen olyan dolgokat elmondani, amit ugy érez, fontos, hogy
megismerjenek. Eloljaréban jelzi, hogy a kozlekedéstervezo nincs jelen, de neves szakember,
és ezért az 6 nevében kikéri maganak, a szamlalas modszere és Szakszertisége bizton megfelel.
Nem csak most volt forgalomszamlalas, hanem ugyanez a kozlekedéstervezé 2016-ban is
végzett ugyanigy a Rozsa utcara forgalomszamlalést, tehat volt modja Osszehasonlitani az
adatokat. Hiszi, hogy a szabvanyoknak, -el6irasoknak megfelelden végezte el a
forgalomszamlalast. Kiemeli, a szabalyzat megfogalmaz olyan feltételeket - bizonyara elkeriilte
az ur figyelmét -, amelyek a teriilet beépiilését kovetden a forgalomnagysag korlatozasara
vonatkoznak. Bekeriilt a szabalyzatba egy fogalommagyarazat, ami a jelentds forgalmat vonzo
rendeltetésre vonatkozik. Ezt kettd egységjarmiiben nevezi meg naponta 100 m2-enként, a
beépitett alapteriiletre vonatkozé 100 m2-enként jelenti és telekre kell vetiteni. A teriileten
pedig a gazdasagi teriileteknek a szabalyozasi eldirdsai kiegésziiltek azzal, hogy azért keriilt be
a fogalommagyarazat, hogy megmagyardzza azt a bekeriilé passzust, hogy a Rézsa utcarol és
azon at megkozelithetd gazdasagi rendeltetésii telken nem telepithetd jelentds forgalmat vonzo
rendeltetés. Kiilonosen nem raktar vagy kamionbazis, aruszallito, logisztikai kozpont, tehat
éppen tiltja azt! Nem azt mondta a beruhazd, hogy logisztikai kdzpontot, raktarbazist kivan.
Az, hogy van egy raktarépiilet, amelyben szolgaltatok is helyet foglalnak, nem jelenti azt, hogy
raktarbazis. Ezért probaltdk megfogalmazni a forgalomnagysig maximumadt, amelyet a
telkekhez lehet rendelni. Elmondja azt is, hogy négyszintes épiiletet nem lehet épiteni az
innovéacios kdzpontba, mert szintén korlatozva van a szabalyzatban, hogy maximum harom
szintet lehet beépiteni.

Karas Laszlo polgarmesteri kabinetvezetd: a hdrmas sorszadmu kartya tulajdonosa kovetkezik.

3. felszélalé partner: koszoni Polgarmester urnak és minden szakembernek az elvégzett
munkat azért, mert soha nem deriilt volna ki, hogyan akarjak a Tofeneket beépiteni. Jelzi,
belenézett egy-két dokumentumba, van egy Telepitési tanulmanyterv. Nem tudja, melyik
Onkorményzat fogadta el vagy készitette ezt a tanulmanytervet, de ebben a Tofenék beépitése
van tervezve a 15. oldalon olyan formaban, hogy a mostani ,.krumpli” Iényegében a legkisebb
teriilet. Ha Pannéniatelepen megallnak a HEV-allomason, akkor a HEV-megallé és a mostani
Hkrumpli” mogott Pomaz felé van egy nagy kor, ami gazdasagi teriilet, nem lehet tudni, oda mit
terveznek. Mellette, a KShegy iranyaba még egy nagyobb kor, ami szintén gazdasagi teriilet,
szintén nem lehet tudni, hogy mit terveznek. Ismerik ezt a teriiletet, egy mocsaras, vizeny0ds
teriilet, decemberben befagy, janudrban elkezd olvadni, marciusig ott viz van. Kiemeli, ha ezt
leszigetelik, a viznek valahova el kell folynia. A Kbéhegy felé nem folyhat, csak a vasuti sin
alatt atfolyva, elonti az utcat és elontheti a lakasokat. A tovabbiakban az el6zd felszolalo ur
altal elmondottakat egésziti ki, miszerint csinalt konkrét szdmitdsokat jozan paraszti ésszel. A
jelenlegi beruhazas kapcsan elsé az épiiletek funkcioi, a mésodik a parkolds, harmadik a
gépjarmivek forgalma konkrét adatokkal és a negyedik a kdozmiivek. Senki nem beszélt a
kozmiivekrdl, sem az Onkorményzat, sem a beruhazé képviseléje nem beszélt eddig az
ivovizrol, vizelvezetésrol, tiizvizrol. Mint megtudtak, 8 raktarépiiletet terveznek, 8 db hatalmas
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tehergépjarmi forgalommal és tehergépjarmii beallassal. Ugy szamolta, ha naponta csak 8
oréban jarnak ezek az autdk, az 64 db gépjarmi 6 és 18 6ra kozott szamolva, nem biztos, hogy
egyszerre jonnek, de lehetséges. Hozzateszi, hogy bérelt raktarhelyiséget Budakaldszon, ott
hétkozben, hétvégén a raktarozok latastdl-mikulasig jartak. Nagyon nagy teriiletrdl van szo €s
a masodik fazisban még itt épiilne raktarépiilet, 6sszesen 11 db raktarépiilet. Nem szakember,
jozan paraszti ésszel szamolt, kéri a szakértdket, majd javitsak ki. A gépjarmiiforgalom kapcsan
kiszamolta, hogy 113 db személygépkocsinak ¢és 56 db kerékparnak lesz lehetdsége parkolni.
Lényegében, ha két fovel szamol, 226 f6 fog naponta munkaba jarni, ebben benne vannak
mindazok, akik a logisztikai helyre, innovacios kézpontba és a bérbeado6 helyekre jarnak majd
dolgozni, nem biztos, hogy mindenki meg fog jelenni egyszerre. A 113 db jarmiibdl reggelente,
ha csak 70 db jarmi jelenik meg, azoknak reggel 6 6ratdl munkaidé kezdésig, max. 9 oraig oda
kell érkezni, délutan 16 o6ratol 20 oraig el kell mennilik. S6t, a 8 dokkolo helyiségben 1€vo
nehézkamion, amelyre azt fogja valaki valaszolni, hogy van tervezve egy elkeriiléut, ahol jarni
fognak ezek a kamionok. Kérdezi, ki biztositja az ottlakokat, hogy a 8-10 tonnas kamionok arra
fognak jarni és nem a Rozsa kdzben? Ez azt jelenti, hogy naponta minimum 8 kamion meg fog
jelenni. Ha a gépjarmiiveket 0sszeadja havi bontasban, 2.260 db gépjarmu feltételezett, hogy
Pannoniatelepen kozlekedni fog - nem biztos, hogy a Rozsa utcan -, 0sszevissza, keringenek
jobbra-balra, bliz, zaj lesz. Ami nagyon fontos, ezek nehéz kamionok. 36 éve lakik Szentendrén,
nem tudja, hogy Panndniatelepen a hdzak hogyan épiiltek, lehetséges, hogy egyes épiiletek meg
fognak rongdlodni. Kérdezi, ki fogja ezt kifizetni az allampolgarnak? A kamionokat,
személygépjarmiiveket Osszeadva feltételezhetd, hogy havonta 3.380 db jarmii lehet
Pannéniatelepen. A hétvégén olvasta, hogy a HEV felGjitdsa kapcsan tervezve van egy P+R
parkold. An blok szereti latni a dolgokat, nem pedig ugy, hogy most beszéljenek a tordl, ami
nagyon pozitiv dolog és kdszonik az Onkormanyzatnak, hogy 250 db gépjarmii helyett csak 50
gépjarmiire tervezik ezt a parkoldt. Lehet, hogy szakmaiatlan, amit mond, de majd kéri a
helyesbitéseket. A forgalomkapacitas kapcsan - ahogy az el6z6 felszolalo ar emlitette -, 800
gépjarmii/ora és 494 tartalékot mért a szakember, ez a 494 kapacitdsmennyiség az ¢ olvasataban
azt jelenti, hogy ebbe belefér a havi 3.380 db gépjarmii. K&szonik ezt a 3.380 gépjarmiivet,
hogy havonta boklasszanak a Pannoniatelepen terhelve az uthaldzatot, amely nagyon révid idén
beliil javitasra fog szorulni. Kérdezi, a megrongalt hazak karbantartasat, javitasat, Gjraépitését
ki fogja allni? Felhivja a figyelmet, hogy a vizkézmiivek kapcsén azt irja a tanulmany a 3.4
pontban, hogy a vezetékes ivovizhaldzat hianyzo szakaszainak megépitése, ez nagyon szép,
ennek igy kell lennie. Képzeljék el, elkezdenek épiteni 8 db raktart, aminek meg kell teremteni
az 1vovizsziikségletét, és azt Pannoniatelep ivovizhalozatara kell racsatlakoztatni. A
Pannoniatelepen €16k a hétvégén tapasztaltak a csétorést. Hangsulyozza, 36 éve €l Szentendrén,
de tudomdsa szerint azdta Pannoniatelep vizhalozata, cs6héalézata nem volt felyjitva.
Feltételezése szerint a jelenlegi fold alatti vizhaldzat nem fogja elbirni ezt a terhelést és nagyon
sok csOtorésre szamithatnak. Kitér arra is, hogy a meglévé oltoviz ellatasanak biztositasa
érdekében legalabb NA 150-es atmérdjii korvezetékes haldzati rendszer kiépitése sziikséges.
Azt irja a tanulmany, hogy ennek feltoltése két helyrdl lehetséges, az egyik lehetséges folyamat
az ivovizhalozatrdl, tehat az ivovizhalozatot megterhelik még egyszer. Amennyiben nem birja
a halozat, akkor a talajviz felhasznaldsaval kell a tlizvizrendszereket feltolteni. Kérdezi, van-e
ennyi viz a talajban? Tudja, hogy decembertdl majusig van elegendd viz, mert mocsaras a
tertilet, de ilyen kiszaradt id6jaras esetén, mint most, lesz egy tliz, nem birja el a vizhalozat,
hanem a furt kutakbol toltik fel, akkor lehet, hogy leég minden. Jelzi, hogy a talajviz
meghatarozza a tonak a helyzetét, ahogy elhangzott, egyetlenegy jelentdsége van, békak vannak
benne. Mas természetvédelmi jelentdséget nem ir a tanulmany, és 1ényegében ez egy kubikus
g6dor, amely esdvizzel toltdédott fel, de gy gondolja, ez kell Panndniatelepnek. Képzeljék el,
van 8 raktar, plusz 3 raktar, plusz 3 bérld, 2 épiilet. A viziigyes szakembertdl kérdezi, taléli ezt
a gépjarmiiforgalmat, ezt az embermennyiséget, ezt a kozlekedést a pici kis t6? Feltételezi, hogy
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vagy lehetséges, vagy nem. Azt irja a tanulmany, hogy a szennyvizelvezetésrdl szintén
gondoskodni kell, amely alapjan ra kell kotni Pannoniatelep szennyvizhdlozatara. Jelzi, a
szennyvizhaldzat 36 éve nem volt felajitva. Kérdezi, ha megterhelik csak a 1étszam felével, 150
fovel, fogja birni Panndniatelep szennyvizhalozata? Feltételezi, nagyon sok probléma lesz a
szennyvizhaldzattal és a fekalia el fogja ket onteni. Kiemeli, késziilt egy alairasgyijté iv - nem
tudja, ha alairjak, lesz-e eredménye, a jogszabalyokat nem ismeri, nem is nézett utana -, amit
ismertet: ,,Védjiikk meg a Panndnia-tavat és ne hagyjuk a Tofenék beépitését! A Panndnia-to
megmentését hirdeti az Onkormdanyzat, mikdzben a Tofenékre tervezett haromszintes irodahdz
¢s 8 raktarcsarnok (most mar 11) épitése érdekében modositjdk a szabalyozasi tervet. A
szabalyozasi terv modositasa veszélybe sodorja az egész Tofenék jovojét, megagyaz szamtalan
beépitéssel kapcsolatos tervnek, példaul a HEV felujitas kapcsan tervezett HEV-megallomenti
P+R parkolonak. Tisztelt Varosvezetok, Képviseld urak/holgyek! Még nem késd, még
donthetiink, allitsuk meg egyiitt a zoldfeliiletek beépitését, a varos terjeszkedését, védjiik meg
értékes természeti teriileteinket és mentsilk meg Panndniatelepet a korbeépitéstdl! Mentsiik
meg attol, hogy az a vizmennyiség, ami ott jelenleg lathatd, az mashova folyjék el! A t6 helyi
jelentdségli természetvédelmi teriilet, a kdrbeépités - a meglévd vastt, aszfaltutak, tobbszintes
épiiletek, burkolt feliilet — ezt az allapotot veszélyezteti. Az 0j épiiletek, a parkolo, a kozuti
forgalom szmog ¢€s zajterhelést jelentenek mind a természet, mind az itt ¢él0k szdmara. A
Kohegyig huzodo lapteriilet dnmagaban is jelentds természeti érték. A 11-es fout és az
iparteriiletek szoritasaban fekvd makrodvezet nyugalmat, jo levegdjét és klimajat éppen a
Toéfenék adja meg. Ez az, amiért nagyon sokan Panndniatelepre koltoztek Budapestrdl és mas
varosbol is, hogy kényelmes, normalis helyen tudjak felnevelni a gyermekeiket. Alairasunkkal
kiallunk a Panndnia-toért és a Tofenékért!” Kéri, ahol 1atjak, legyenek szivesek alairni az ivet.
Ezt eljuttatja a lakokozosség a Zoldekkel egyiitt az Onkormdanyzathoz, és ezutin az
Onkormanyzat feleldssége. Kérdezi, hogy az el6z8 években miért nem tajékoztatta az
Onkormanyzat a Pannéniatelepen lakokat, hogy ilyen beépitési terv késziil? Kéri, minél tdbben
irjak ald az alairasgy(ijtd ivet. Koszoni a faradtsdgos munkat a szakembereknek - szintén
dolgozott ilyen terveken -, tobb honapos id6 kell ezek Gsszeallitasahoz, a tervekben értékek
vannak. Ezen terveket lehetne felhasznalni Pannoéniatelep érdekében. Kiemeli, ha a tavat
korbeépitik, nem lesz t6. Felhivja a leendd 6nkorményzati képviseldk figyelmét, hogy dket a
lakossag valasztotta azért, hogy a lakossagot, Pannoniatelepet és a tobbi teriiletet, Szentendrét
képviseljék. Tobb anyagot elolvasott, amire tobb napot raszant, és az deriilt ki szamara - lehet,
rosszul értékeli és a lako szempontjabol nézte -, ezek a tervek gyanusak, nem a lakossagot
képviseld megfogalmazasok keriiltek leirasra. Nem kétli, hogy szakmailag profik voltak, a
jogszabalyok betartdsa mellett nagyon jol miikodnek, de akkor a jogszabalyok rosszak. Azt
kérik Polgarmester Urtdl, a képviseloktdl, hogy a lakossagot képviseljék - elnézést kér a
beruhazotol, tudja, nagyon nagy pénz van benne -, ne pedig a befektetdt!

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy az alairasgytijtés kapcsdn megérti a szandékot.
Mindenki vegye figyelembe, hogy a jelenlegi gazdasagi 6vezet nem most alakult ki. Az
omindzus elkeriiléut lathatd a kivetitén - jo régen, 2004 vagy 2006 év ota -, a mindenkori
Onkormdanyzat nagyon sokszor szerette volna, ha ennek legalabb valamilyen részét elkezdik
megépiteni, ezért is van benne a jelenlegi Epitési Szabalyzatban, ha legalabb a Budakalasz-
Pomaz elkertilout els6 szakasza megvalosulna, akkor a hatsé ipari 6vezet feltarhato lenne. Nem
véletleniil lett ez gazdasagi ovezet 2006 6ta. Ha szeretnék ezt feliilvizsgalni, mindenre van
lehet6ség. Az Epitési Szabalyzat felillvizsgalata most fog elkezdédni, most inditjak el a
kozbeszerzését, 2027-ig feliil kell vizsgalni. Mindenben lehet visszafelé is 1épkedni, csak annak
a megfelelé kovetkezményeivel szamolniuk kell, akkor a gazdasagi dvezetek itt annulalédnak.
Ez nemcsak a Pannoéniatelepet érinti majd, hanem a véros tobbi részét is. Erti az alairasgyiijtést,
de ez nem a Toéfenék, ez jelen pillanatban gazdasagi dvezet és ennek egy kis szegmensérdl
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beszélgetnek. Ha ezt szeretnék felboritani €s tijragondolni, van ra lehetdség, de akkor menjenek
végig ezen az ton. Ugy gondolja, hogy amit most a beruhazé leirt és szeretne megvaldsitani,
a jelenlegi szabalyok szerint nem kell csindlnia semmit, ha holnap elkezd épitkezni, az is
nagyon fog fajni mindannyiuknak, és megteheti. Az a kérdés, tudnak-e olyan kozos legkisebb
tobbszorost taldlni, ahol ebben a térténetben a legjobban meg tudjak Orizni a teriilet allapotat.
Ha nincs megegyezés, akkor ennek kovetkeztében a Képviseld-testiilet dont, hogy beleall és
akkor lesz ennek jogi, peres, mindenféle kovetkezménye vagy van kozos fejlesztési szandék és
annak megfelelden fejlesztések. Most ennek vannak a kapujaban, még nem dolt el semmi.
Felhivja a figyelmet, hogy amit az elsé felszolalé Gr az ETDR , titkositasa” kapcsan emlitett, ha
picit még varnak, ezt meg lehetett volna csinalni fii alatt, de nem volt és nincs ilyen szandék.
S6t, a hataridoket is maximalisra kitoltak, €és még azt is meghosszabbitottak, hogy mindenkinek
legyen lehetdsége elmondani a véleményét. Tehat innen indulnak, nincsen semmiféle titok,
nincs mutyi, nincs hatsé szandék, de mindenki mondja el a véleményét, mert ez alapjan tud a
Képviseld-testiilet donteni a legvégén. Természetesen fel kell mérni a Véros gazdasagi és
minden egyéb érdekei mentén, hogy Szentendre fejlodését befolyasoldé milyen hosszu tava
dontést fognak hozni. Hiszen ami itt jeldlve van 2006 év 6ta, az most mar 18 éve igy van, amit
feliil lehet vizsgalni, de akkor annak az lesz a kovetkezménye, hogy itt ez masképp fog alakulni.
Ebben az értelemben azt szeretné kérni, hogy ezt lassa mindenki maga el6tt. MindenkKit
meghallgatnak és a hozzaszolasokat jegyzkonyvben rogzitik.

Karas Laszlo polgarmesteri kabinetvezetd: a négyes sorszdmu kartya tulajdonosa kovetkezik.

4. felszdlalé partner: elmondja, hogy Pannodniatelepen élte le az életét, nem vették el a
kenyerét, de kdszoni az elsé hozzasz6l6 elemzését, maximalisan egyetért, minden mondatot tud
bizonyitani, hogy helyes volt, amit elmondtak. Jelzi, 6 egészen mas megkdzelitésbol probalja
nézni a dolgokat. Fenntartdsa van az egyszemélyes kérelemmel, erre van egy specialis szo, hogy
ez mit szokott takarni, mindenki tudja, hogy a hétk6znapokban ezt milyen szdval szoktak
helyettesiteni. Szamara az alatamasztasokkal hokuszpokusz - amit az elsé hozzaszo6l6 fehéren-
feketén bizonyitottak, mennyi autd, hogyan és miként -, ez a gyakorlatban egészen masképp
fog kinézni. Kiemeli, 8 évig volt 6nkormanyzati képviseld és azon is dolgoztak, hogy
Pannoéniatelep, mint alvd vérosrész, megmaradjon. Azért lett kitiltva az atmend forgalom.
Borzasztd dolog a Rozsa utcaban lakni - az itt lakok kozvetleniil kapjék a zajt, a szennyet, mar
most is a maximum felett van a dolog -, mi lesz, ha még ez megépiil. Ugy véli, a harom vagy
négyszintes irodahdz nem kdrnyezetbe ill6, nem kérnek beldle, miért kell elcstfitani az egész
varosrészt. Tudomadsa szerint van egy, még érvényben 1évé dnkormanyzati rendelet, amit az
elkeriiléut alkalmaval fogalmaztak meg — akkor nem volt képviseld, de aktiv résztvevdje volt
az akkori Fépitész asszonnyal. Kiemeli, ameddig nincs elkeriiléut, ezt a fejlesztést nem lehet
végrehajtani. Az emberek tulajdonjogat, a hazat — a legnagyobb dolog az életben — nem lehet
tonkretenni, mert ez azt jelenti. Hidba teszik ki a jelz6tablat, ha nem tud az aut6 hol befordulni.
A csapadékvizelvezetés kapcsan elmondja - az elsé soron, a HEV mellett lakik -, hogy késé
0sztdl késd tavaszig a vizdraakndjaba nem lehet lemenni, mert 60 cm-re van a talajviz. A
szomszédja altal volt egy miegyetemi vizsgaldodas, mert megtelt vizzel a garazsa, de
megmondtak, itt nem lehet mit csindlni. A Liliom utca sarkan valakinek a szuterénben van a
kazanja, de nem tudja {izemeltetni. Ha ez a mélységi viz betor alulrdl, akkor tonkreteszi az
értékeiket és a legnagyobb értéket, a lakasokat is. Nem ragozza tovabb, mar minden elhangzott,
de hangsulyozza, nem kérnek ebbdl, nem kérnek a hokuszpdkuszbdl sem, az ilyen jellegii
alatdmasztasokbol sem. Ameddig nincs elkeriilout, hagyjak békén a lakotelepet is.

Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezetd: az 6tos sorszamu kartya tulajdonosa kovetkezik.
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5. felszolalé partner: elnézést kér a hianyos ismereteiért és felkésziiletlenségéért, de véletleniil
keriilt ide, az egyik ismerdse nyaral és megkérte szinte az utols6 pillanatban, hogy képviselje
az 0 véleményét és észrevételeit. Nincsenek illuzioi, mert tudja, hogy amikor felkésziilt, akkor
is le lett soporve a véleménye akar jogsértés utjan is. Az elsé kérdése, miért volt annyira siirgos,
hogy a partnerségi egyeztetést augusztusban, a nyaraldsok iddszakara tették, miért nem lehetett
ezzel varni egy honapot? A madésodik kérdése ahhoz kapcsolddik, amit Féépitész asszony
emlitett és olvasta is, hogy az egész abbdl indult ki, hogy mentsék meg a Pannonia-tavat, amit
be akarnak temetni és az oda szant épiileteket mas helyekre épitsék fel, lehet, nem pontosan
idézi. Erdekl8dik, mib6l indultak ki, amit a t6 helyére is akartak épiteni vagy a to mellett akartak
a telekre épiteni? Ez nagyon lényeges, ugyanis kdzben teljesen rendezddott a Panndnia-téd helyi
védettsége, tehat ezt betemetni és a helyére épiteni nem lehetett semmit. Latva ezt a sok
belteriiletbe vonast, atsorolast, épitési konnyebbséget, kérdezi, ez mind kellett ahhoz, hogy amit
a t6 mellett — most mar maradjanak igy, nem a to teriiletén — akartak épiteni, azt meg tudjak
¢épiteni mashol? Ez neki valahogy nem all 0ssze, ezért felteszi a kérdést, amit mar a

masik ur is, hogy kinek az érdeke ez a sok szabalyozasi modositas —az embernek déja vu érzései
tamadnak. Nagyon megkoszonné, ha valahogy kaphatnanak egy olyan tdjékoztatast -
figyelembe véve most mar a t6 védettségét -, hogy melyik telekre mit épithettek volna a
jelenlegi szabalyozas szerint, beleszamitva azt is, hogy az elkeriilo0t hianya miatt mit nem
lehetett épiteni, és most az 0j szabdlyozédssal miket épithetnek. Az a gyanuja, hogy 6ridsi a
kiilonbség, és akkor tényleg felteszi a kérdést, hogy ez kinek az érdeke? Jelzi, szinte mindent
elmondtak mar, amit mondani kivéant a forgalom kapcsan. Néhany kiegészitést tesz, miszerint
nagy probléma, hogy a 11-es foutnak nincs balra kanyarod6 savja. A forgalomszamlalés
orankénti értékeket allapitott meg, de nem oranként alakulnak ki a balra kanyarodasnal dugok,
hanem 6rakon belill, esetenként, és olyankor a dugdk teljesen megbénitjak ott a forgalmat. Ha
ratesznek még ,, X autot erre, akkor egyaltalan nincs figyelembe véve, hogy a szembejovo
forgalom miatt hidba csak egy aut6 all és szeretne bekanyarodni balra, a szembejovo forgalom
miatt esetleg csak a tobbedik z6ld jelzésnél tud bekanyarodni. A forgalomndvekedést a
parkolébol, dokkoldkbdl és azok méreteibdl szamoltak ki, ami koszondviszonyban sincs azzal,
ami ténylegesen majd kialakul. Erre nem lehet alapozni forgalomndvekedést, egyébként az jott
ki a tervezOnek is, hogy 35 egységjarmii személygépkocsi €s 19 egységjarmii tehergépkocsi
oranként. Képzeljék el, hogy ennél valamivel kevesebb - nem mindenki Budapest feldl jon -,
pluszban még 7 és 9 ora kozott 6ranként be akar kanyarodni, az egyszerlien kezelhetetlen. Jelzi,
a tanulmany is azt irja, hogy a csomopont kritikus, hogy ez pontosan mit jelent, azzal nem
foglalkozik. Véleménye szerint, ha el akarjdk torolni az elkeriilout el nem késziilte miatti
korlatozast vagy elkésziiléshez kotott korlatozast, helyette be kell vezetni azt, hogy majd akkor
lehet épiteni arra a bizonyos telekre, ha a 11-es féut balra kanyarodo savja elkésziil. Ez egy
szakszertitlen észrevétel, de az biztos, hogy minden tovabbi nélkiil eltérdlni azt a korlatozast
nem lehet, képtelenség. Kitér arra is, hogy a kézmiivek kapcsan semmit nem tartalmaz a
tanulmany, sem az igényeket, sem a lehetdségeket nem tisztdzza. Ennek alapjan belefogni egy
ilyen fejlesztésbe képtelenség. Kiemeli, a lakofunkciorol még egyaltalan nem volt sz6. Nem
véletlen, hogy nem volt eddig szokas és engedélyezett sem a lak6funkcio. Ugy véli, lakofunkci6
engedélyezése egy gazdasagi, ipari teriiletre olyan konfliktusok forrdsa lehet, amiket nem hiszi,
hogy fel szabad vallalni a zaj, forgalom, hajnali rakodas stb. miatt. Szerinte teljesen elhibazott
otlet volt a lakéfunkcio lehetdség biztositasa. Egy apro ellentmondasra hivja fel a figyelmet: a
Képviseld-testiilet januari hatirozata szerint a Panndnia-to jelenlegi természetkozeli
allapotanak megdrzése kivanatos. A t6 mederrendezése, mederkorrekcidja nem javasolt. A
szerzOdés szerint pedig, amit a fejlesztovel kotottek, tilos a meder kotrasa. A természetvédelmi
szakvéleményben viszont az szerepel, hogy a t6 medrének kotrasa elengedhetetlen. Valaki
dontse mar el, hogyan kotnek szerzodést. Felveti, Polgarmester Ur annak idején a kerékparos
hidra inditott véleménynyilvanité szavazast ugy értékelte, hogy jol vizsgazott a részvételi
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demokracia 0j intézménye Szentendrén. Arrdl gydzte meg ez a szavazas, hogy a varoslakok
véleményének kikérését érdemes lesz maskor is alkalmazni. Eddig nem volt ilyen maskor, ha
semmiképp nem tudjak észszerlien eldonteni, akkor javasolja, rendezzenek ugyanugy egy
véleménynyilvanitd szavazast.

Fiilop_Zsolt polgarmester: jelzi, van egy jo hire, lesz ilyen. Az ujonnan induld Epitési
Szabalyzat feliilvizsgalatakor bizony lesznek ilyen fajsulyt kérdések, amit kdzosen kell majd
eldonteni, és nem egyediil a Képviselé-testiiletnek, nem bizonyos szakértéknek. Mindenkit arra
kér, hogy vegyen részt a szavazasokon, mindenkinek a szava valoban szamit. Itt is szamit, ezért
vannak itt, és hogy miért augusztusban, azt a torvény hatarozza meg és nem az Onkorményzat.

Kiss Gabriella f6épitész: elmondja, hogy a januarban megkotott Telepiilésrendezési
szerz6désben van egy olyan vallalas, ha december 4-ig nem 1ép hatalyba a SZESZ médositasa,
akkor a cég elallhat a szerz6déstdl. Emiatt kellett igyekezniiik, hogy ezen a folyamaton még
végigmenjenek. Elo6ttiik all, hogy a Képviselo-testiiletnek dontenie kell a beérkezett
véleményekrdl, majd az allami f&épitész zarovéleményezi és utana keriilhet a Képviseld-
testiilet elé jovahagyasra. Gyakorlatilag a november végi rendes képviseld-testiileti iilésre
sikeriilhet beterjeszteni. A nyaron a kornyezeti vizsgalat véleményezése miatt a helyi jsag
megjelenéséhez voltak kotve, ami a junius 26-i testiileti {ilés utan legk6zelebb julius végén
jelent meg, és onnantdl indulhatott a 30 nap.

Fiilop Zsolt polgarmester: kiemeli, ezeket a hatdridoket nem a Képviseld-testiilet hatarozta
meg, ezek torvényi hatdridok, hogy mikor indul egy szerz8dés és a szerzddést kovetden vannak
hatariddk, amiken végig kell menni. A decembert nem 6k dontotték el, hanem a szerzodés
megkotésétdl végig kell menni a decemberi hatariddig. Az a kérdés, hogy ez a szerzddés,
ezekkel a feltételekkel itt és most j6 vagy nem jo. Ha nem jo, akkor nem fog életbe 1épni, ez az
egyszerll kdvetkezménye lesz, de a hataridoket nem a Képviseld-testiilet hatdrozta meg, ez a
torvényben van benne. Arra kér mindenkit, hogy lassa, dontési helyzetben vannak. Nincs
eldontve semmi, a Képviseld-testiilet a vélemények alapjan fog donteni. Az a kérdés, hogy
azokat a kompromisszumokat, amik a szerzédésben vannak, lehet-¢ finomitani, érdemes-e ezzel
foglalkozni vagy sutba tegyék az egészet és marad a jelenlegi Epitési Szabalyzat. Ha a
tulajdonos szeptemberben gy dont, hogy a jelenlegi Epitési Szabélyzat szerint valamit akar
csinalni, abba nincs beleszolasuk, csindlhatja. Az a kérdés, hogy itt, most, ezzel a szerzédéssel
mennek tovabb vagy nem mennek tovabb, ezért fontos minden vélemény. Kéri, hogy hallgassak
meg egymast tlirelemmel, jegyzOkonyvezve lesz, a Képviseld-testiilet ez alapjan fog donteni.

Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezetd: a hatos sorszamu kartya tulajdonosa kovetkezik.

6. felszdlalé partner: jelzi, az eldtte szolokkal egyetért, elemezték a kozlekedéstdl kezdve az
infrastruktira fejlesztéséig a kiilonb6zo témakat, viz, csatorna stb. Elmondja, hogy 74 éve lakik
Pannoéniatelepen, amikor még csak tiz haz volt a kdrnyéken, tudna a torol is mesélni, Pecsonak
neveztek, fiirodtek benne, mint gyerekek. Visszautasitja valamelyik holgy allitasat, hogy a
toban nincs €10 kornyezet, ugyanis van a toban és a kornyékén is védelemre szorulo allat,
példaul a személye és az 0sszes tobbi lako a kornyéken, aki most mar védelemre szorul. Igenis
van ott egy golyapar, dicsekszenek vele és vannak ragadozd madarak a réten, az Iranyi Daniel
utca végén egészen addig, mig az egész nem lesz ipari teriilet. Neki mar kevesebb van eldl, mint
hatul, de laknak itt fiatalok gyermekekkel, akik azért koltoztek ide, hogy nyugodt kérnyezetben
¢lhessenek. Hangsulyozza, ha lesz egy hatalmas épitmény tobbemeletes hazakkal, elfogja a
Kohegy feldl nyugati iranybol uralkodo széljarast, eleve a teriilet beleveg6zését akadalyozza,
pedig ez az egyik elénye Pannoniatelepnek. Midta rajuk szabaditottak az egész kozlekedést,
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nem csak az 0 érdekiik, hogy ez az épitmény, ez az egész beruhdzas ne valdsuljon meg, hanem
az egész varosnak tudomast kellene errdl szerezni. Erintettek a lakotelepi lakosok is, mert hol
fognak kozlekedni, itt, a Vasuti villasoron, a K6zuz6 utcan, Iranyi Daniel utcan, Rozsa utcan.
A Roézsa utca talan naluk is sokkal érintettebb, mert ott jonnek a teherautok, a Liliom utca
szlikdssége miatt naluk mar nem. Teljes mértékben egyetért minden elemzdvel, aki elmondta a
véleményét és leginkabb tiltakozik. A Polgarmester urnak volt egy olyan mondata - amit lehet,
félreértett és akkor elnézést kér -, hogy ugyan mar miért gylijtenek alairast. Jelzi, gylijtottek sok
alairast és azok nem a beépités mellett foglalnak allast, hanem éppenséggel tiltakozas, ahogy a
harmadik felszolalo ur felolvasta a szoveget, pontosan azt szeretnék az emberek, mert most nem
mindenki tud jelen lenni.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, félreértette a holgy, mert azt mondta, nagyon jo, hogy
alairasgyijtés folyik.

Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezetd: a hetes sorszamu kartya tulajdonosa kovetkezik.

7. felszélalé partner: elmondja, hogy Szentendrén él, a Magyar Agrar és Elettudomanyi
Egyetem természetvédelmi mérnoki alapszakjat vezeti. Torténetesen a vizes élohelyek
kezelésérdl, illetve a kornyezeti hatdsvizsgalatok és stratégiai kornyezeti vizsgalatok
készitésérol szolo tantargynak is az oktatdja. Ezeket azért emlitette, hogy a mondanivalojat
alatdmassza, ¢l6vildgvédelmi szakértdi engedélye van, csakligy, mint a kettes szdmt munkarész
készitdjének. Kérdezi, hogy a természetvédelmi szakvélemény készitdje jelen van-e a
teremben. Azért furcsa szamara, hogy nincs itt, mert az igazabol négy, de az els6 harom
munkarész vagy dokumentum az, ami a lényegi része a mai foérumnak. A harom
véleményezésre megkapott anyagbdl a kettes szdmu volt a természetvédelmi szakvélemény, €s
mind az egyes szamu, a megalapozé munkarészek, mind a harmas szamu, a telepiilési
kornyezeti értékelés ezeken alapul. Jelzi, ha neki egy elsééves hallgatd olyan slendridn,
pongyola, fajneveket nem tartalmazé, teljességgel szakmailag megalapozatlan, anyag- és
modszerfejezetet nem tartalmazd beadand6 dolgozatot kiild, mint ez a természetvédelmi
szakvélemény, akkor azt elsé korben visszakiildi atdolgozasra. Ha egy mesterszakos hallgato a
kornyezeti hatasvizsgalatos targybol kiild hasonlé évfolyamdolgozatot, akkor megtagadja az
alairasat. Kiemeli, nagyon sok mindennel egyetért, amit Auer Jolan leir a telepiilési kdrnyezeti
értékelésben, de azt nem érti, hogy egy ilyen nagy tapasztalattal rendelkezd tervezd asszonyban
miért nem meriilt fel, hogy egyszertien visszadobja - tudja, hogy nem 6 a megrendel6 -, ne
legyen hajland6 dolgozni egy ilyen anyag alapjan, hiszen abban gyakorlatilag nincs semmi. Az
latszik, hogy nagyon kevés alkalommal jarhatott a tertileten, erre majd valaszt var, hogy ki volt
a megrendeld és mennyi id6t adott a projektre, hiszen egy természetvédelmi szakvélemény
elkészitéséhez sok id6 kell. Kiilondsen abban az esetben, ha tudjak, hogy a botanikai
adatbézisok hianyosak. Az Onkormanyzat ezt a kort kordbban mar megfutotta a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosaganal, de alig-alig van adatuk. Ez nem azért van, mert nincs érték a
teriileten, a toban és kornyékén, illetve a Tofenéken, hanem kevés adat van. Egyébként van
nekik, csak nem a botanikai adatbazisokban, hanem a szakértok fejében. Ez is hiba, de ebben
az esetben, ha nem tud a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag elegend6 adatot szolgaltatni,
akkor egy alapos természetvédelmi szakvéleményt kell készittetni, amire elegendd 1dot kell
hagyni, hiszen a békafajokat példaul hangrol és petecsomoérdl vagy petezsinérrdl lehet
meghatarozni. Az, hogy védett madarfaj fészkel-e a teriileten vagy sem, azt értelemszeriien a
fészkelési iddszakban lehet meghatarozni és szamtalan egyéb dolgot, igy gondolja, ezt nem
kell nagyon magyarazni. Elhangzott, hogy nincs Natura 2000-es jel6léfa; a teriileten.
Megszavaztatna a kdzonséget, tegye fel a kezét a panndniatelepiek koziil az, aki felismeri az
unka békak jellegzetes unkold hangjat, és tegye le a kezét, aki ezt még nem hallotta a Pannonia-

14



06/9-47/2024

to feldl. Jelzi, a voroshasu unka Natura 2000-es jelol6 allatfaj, hazanknak az Eurdpai Bizottsag
felé rendszeres jelentési kotelezettségei vannak vele kapcsolatban. A masik dolog, ami nagyon
fontos, hogy 22 éve lett védett a Pannonia-t6, teljesen mindegy az adminisztracios hiba ebbdl a
szempontbol, a Legfelsébb Birdsag jonéhany hatarozataban hasonlo6 esetekben kimondta, hogy
a jogalkotoi szandék a Iényeg. A jogalkotdi szandék alapjan rengeteg lakossagi informacids
anyagban ¢és mindenféle hivatalos épitésiigyi szabalyozasban is megnevezésre keriil a
Pannoénia-t6. Tény, hogy a helyrajzi szam téves, de ettdl fliggetleniil a jogalkotoi szandék szerint
ez 2000 év Ota védett. Erdemes lenne megnézni — 8 megnézte, bar nincs szines nyomtatdja és
nem tudta szinesben kinyomtatni a Google maps felvételét. A 2002-es felvételre rakeresve
lathatd, hogy 2002-ben a t6 ebbdl az iranybol egy oridsi nagy kiterjedésii, Osszefiiggd, a
Tofenék tobbi részéhez tartozd mocsarrét-komplexummal érintkezett. A védetté nyilvanitaskor
a tavat nemcsak ebbdl az iranybol dvezte hatalmas, nagy kiterjedési, 6sszefiiggd vizes éldhely-
komplexum, hanem a t6 hosszanti oldalanak legalabb a feléig, a teriileten ezek a nagy
kiterjedésti mocsarrétek voltak. Nem tudja, hogy szabalyozas és miivelési 4g szempontjabol
milyen besorolasa lett, de ezek tények és visszaellenérizhetok. Jelzi, a természetvédelmi
szakvélemény készitdje €és sajnos mindkét masik anyag is arra hivatkozik, hogy a to kicsiny
megmaradt teriiletén, amelyik széle még nincs szegéllyel beépitve, hogy monokulturas intenziv
szantoval érintkezik. Most nézzen ra mindenki az okostelefonjan a Google maps felvételére,
ahol lathato, hogy szép szénabaldk vannak a teriileten. Jelzi, ehhez egyszer kell kimenni
laikusként a teriiletre, és megallapithatd, hogy ez nem monokulturas szant6fold, hanem egy
hatalmas nagy, Osszefliggd vizeséléhely-komplexum integrans része. Felhivja a figyelmet,
nem is csak ez a lényeg, hanem az, hogy az oOriasi nagy vizesélohely-komplexum teriiletén
rengeteg allatfaj él. Ezen védett allatfajok jelentds része az év bizonyos szakdban, illetve az
¢letciklusuk bizonyos szakaszaiban a tohoz kotédnek, az egyre kevesebb allando vizii
viztesthez. A békdk nem tudnak a Tofenék marciusra-aprilisra felszdrado sekélyvizii
pocsolyaiban petézni, vagy ha megteszik, mert butak, akkor oda az utdd. Nagyon kevés
allandovizii viztest maradt a Tofenéken, tehat nélkiilozhetetlen a t6 szerepe, az egész Tofenék
¢lovildganak, fennmaradésanak a szempontjabol. Kovetkezésképp, ha ide épitenek tajokologiai
terminussal €élve egy barriert, ami fragmentalja ezt a tdjat, innentdl kezdve az Okologiai
kapcsolatok gatoltak. Kiemeli, képes volt leirni a természetvédelmi szakvélemény - és sajnos
onnan atemelte a masik szakvélemény is és elhangzott -, hogy nem védett és ,,csak” helyi védett,
az orszagos Okologiai halozatban szerepel ez a helyrajzi szamu teriilet, mint puffertertilet.
Leirtak azt, hogy nem fog sériilni a puffer szerepe. Jelzi, dehogyis nem sériil, hiszen, ha
idetesznek egy épiiletet és mindenhol korbe van mar épitve, akkor értelemszertien nem fogjak
tudni szaporodohelyként hasznalni. Hozzateszi, hogy a Google maps felvételek alapjan az
utdbbi tiz évben épiilt be ez a rész, amirdl itt tobbizben elhangzott, hogy elméletileg csak akkor
lehetne ott barminemii gazdasagi tevékenységet folytatni, vagy akar foldkupac lerakatokat
létrehozni az egykori mocsarrét helyén, ha megépiil az elkeriiléut. Tehat illegélis raépitésrol
van sz0 ez esetben, amit nem legalizalni kellene, hanem valamilyen iton-modon fellépni vele
szemben vagy felgdngydliteni a szalakat. Jelzi, Auer Jolan emlitette, hogy a tohoz kapcsolodo
helyrajzi szam egy részére mar igy is rahordtak a foldkupacokat, nem ér semmit, és feliil kellene
vizsgalni, hogy ez a része a helyrajzi szamnak, ami benne van a helyi védett teriiletben, az nem
indokolt, hiszen nem természetkdzeli. Felhivja a figyelmet, amikor természetvédelem ala
vontak, akkor ez még abszolut mértékben természetkozeli élohely volt —a Google maps fotokon
latszik -, ne azt csinaljak, hogy csak azért, mert tonkretettek egy védett természeti teriiletrészt,
onnantdl kezdve feloldjak annak védettségét. Elmondja még, hogy nem lenne szabad leirni,
hogy ,jelentds terhelést okoz6”, ezeket gumiszabalynak hivjak, de ugy gondolja, a
kozlekedésrdl elegendd sz6 esett. Kitér arra is, hogy a Tofenék a févarost egykor 6vez6 zold
gylirlinek az integrans része, tehat t4ji kontextusba atmenve azt kell mondani, hogy valaha, 100
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éve még Budapestet zold gylrii Ovezte, hatalmas nagy kiterjedésii vizesélohely-
komplexumokkal. Taldn sokan emlékeznek a Dunakeszi Auchan lap ligyére, ott is ez volt az
egyik érv, hogy az egykori zo6ld gylirlinek egy maradvanya. Hangsulyozza, hihetetlen értéke
Szentendrének, Budakalasznak és Pomaznak az, ami a Tofenéken megmaradt, és nemcsak
természeti szempontbol. Gyonyorii, ahogy a Piispokmajori lakoteleprol lenézve csillogo
viztiikkdr van aprilisban és a lovak benne gazolnak, mintha Camargue-ban lennének, a
mocsarvidéken, Dé€l-Franciaorszagban. Abbol a szempontbol is oriasi érték, hogy egyre
szarazabb vilagban élnek, és ez a teriilet oridsi vizmegtartod képességgel rendelkezik és rengeteg
Okoszisztéma szolgaltatast nyajt az ¢€lovilagaval egyetemben. Elmondja még, hogy tobb
valotlan allitds is van, a monokultirarol mar beszélt, azonban a f6 problémdja eljarasjogi
szempontbol, hogy az az anyag, amin alapul az egyes és harmas dokumentum, alapvetéen
rengeteg sebbdl vérzik, megalapozatlan és abszolut pongyola. A K-Inn jelii teriilethasznélatra
modositva, a megalapozé dokumentacié 28. oldalabol idéz: ,lehetové teszi a teriilet
hasznosithatosagat és a to természetvédelmi szempontt fenntartasanak megoldasat”. Ugy
gondolja, ahhoz nem kell innovacios ovezetre modositani valamit, hogy meg lehessen oldani a
természetvédelmi szempontok fenntartasat. Hozzateszi, a természetvédelmi torvény értelmében
ez jelenleg is kotelezettsége az Onkormanyzatnak. A természetvédelmi torvény az 1996. évi
LIII. torvény nem tesz kiilonbséget orszagos és helyi jelentdségli védett természeti teriilet
kozott. Rengeteg alkotmanybirdsagi hatarozat szol mar errdl, nincs olyan, hogy ez gyengébb
kategoria lenne, ugyanolyan eléirdsok vonatkoznak egy helyi jelentOségli védett természeti
teriiletre is, mint egy orszagosra, az egyetlen kiilonbség, hogy az eljar6 hatosag ilyenkor az
adott Onkormanyzat jegyzdje, aki a természetvédelmi kezelésért is felelds, akinek a feladata
lenne 2000 év 6ta. Azt hiszi, volt is valamilyen egyszerisitett természetvédelmi kezelési terv
egy darabig, csak talan a 2018-as feliilvizsgalatkor ez nem keriilt atdolgozasra, jboli
kihirdetésre. Ezért nincsen vagy nagyon kevés anyag all rendelkezésre hivatalosan arra
vonatkozoan, hogy mi lenne itt valoban a természetvédelmi cél. Aldhuzza, hogy az
Onkormanyzatnak hataskdrébe tartozo, torvény altal eldirt kotelezettsége a természeti értékek
megovasa. Attér a torvényre, barminemii beruhazasrél van sz6, barmilyen modon is médosul a
Helyi Epitési Szabalyzat és az egyebek, a természetvédelmi torvény eldirasait akkor is teljes
mértékben figyelembe kell venni. A természetvédelmi torvény pedig azt mondja, hogy mascélu
hasznositas csak a t4j jellegének, szerkezetének, torténetének, kialakult természetkiméld
hasznalatnak ¢s egyebek figyelembevételével lehetséges. A tajképi egységet megbontani nem
lehet. Ami nagyon fontos, hogy védett természeti teriileten a hataskorrel rendelkezd hatdsag —
jelen esetben a jegyz0 — épitési, telekalakitdsi tilalmat, illetve egyéb jogszabalyban
meghatarozott hasznalati korlatozast koteles elrendelni a védett természeti teriileten. A
telepiilési kornyezetértékelés kapcsan elmondja, nagyon egyetért tobb allitasaval és koszoni
Auer Jolannak, hogy ezt leirta. Idéz a 19. oldalrdl: ,,Kedvezdtlen terv jele, hogy a Pannonia-t6
helyi védett természeti teriilet egy része kereskedelmi, szolgaltatd, gazdasagi teriiletben van”.
Idéz a 24. oldalrol: ,,Kedvezétlen valtozasként mindsithetd, hogy beépitésre szant teriilet
felhasznalasi egységben marad, nem keriil 4t beépitésre nem szant teriiletbe”. Tesz is egy
javaslatot a 4.3.2-es fejezetben, mely szerint: ,,A Pannonia-td6 helyi védett teriilet
természetvédelmi szempontbol még kedvezdbb, beépitésre nem szant teriiletfelhasznalasba
kertiljon”. Kdszonjiik, hogy ezt leirta, javasolja, ezt fontoljdk meg, ugyanakkor hidnyolja, hogy
az ¢éldvilagra és a tjképre gyakorolt hatasokkal foglalkoz6 4.2.1.3-as fejezet nem vizsgélja a
tajszintli atjarhatdsadgot, a szomszédossagot kiilonbozd tajokologiai mutatokkal. Tehat
onmagaban a t6 ¢éldvilagaval foglalkozik, a beépités szempontjabol azt nem vizsgalja, hogy
ennek milyen hatdsa van t4ji szinten oda-vissza a jelenleg egyre kisebb teriileten, mert az elmult
20 évben mar ez is elveszett. Mar csak ezen a kis szakaszon érintkezik a tobbi, hasonld
¢élohellyel, illetve a fajok szdmara nélkiilozhetetlen tertiletekkel, tehat ezt a fajta atjarhatosagot
is vizsgalni kellene. Ugy gondolja elegendd engedmény lenne a beruhazé szamara a 375/3

16



06/9-47/2024

helyrajzi szdmu telek északnyugati részére vonatkozoan, ahogyan a harmas szamu
dokumentacioé javasolja is, hogy annak természetben részben elbirtokolt része keriiljon
beépitésre. Kérdezi, nem tudja, megkiildték-e mar az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak
véleményezésre a harmas szamu anyagot, mivel a 2/2005. Korm. rendeletre hivatkozik az elején
az anyag, ezért szintén torvény altali kotelezettség. Végiil jelzi, hogy ezt a véleményt be fogjak
kiildeni és ugyan sem idejilik, sem pénziik arra, hogy kiillonb6z6 szakembereket 6ssze tudjanak
gyljteni, akik olyan élélénycsoportokhoz értenek, amelyekhez nekik nincs elérhetdségiik a
barati korbdl, de egy egyszeriibb, alternativ természetvédelmi szakvéleményt osszeallitottak,
amit természetesen el fognak kiildeni az Onkormanyzatnak.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, ez megvilagitotta, hogy mi volt koztiikk, a beruhazéval az
alapallas. Azt mondtdk, hogy nincs megfeleld olyan természeti érték, amit itt védeni kell,
résziikrdl viszont az elsd pillanattdl az volt az allaspont, hogy van. Nem véletleniil lett itt helyi
védettség, de ettdl fiiggetlentil fontos, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden
menjenek végig ezen a folyamaton.

Auer Jolan okl. tajépitészmérndk: elmondja, hogy a tervezésnél vannak kiindulé alapadataik,
tehat ez az egész teriilet mar az 1990-es évek vége oOta a telepiilésrendezési eszkozokben
beépitésre szant, kereskedelmi, szolgaltatd teriilet. Az Gjabb és Ujabb telepiilésrendezési
eszk6zok modositasa soran ennek a teriiletnek ujrakezd6dott mindig az épitési joga, €s amikor
a 2018-as telepiilésrendezési eszkozok késziiltek a teljes kozigazgatési teriiletre, akkor a
tervezOk annyit tudtak megtenni, hogy atnézték, a kijelolt gazdasagi teriileten beliil, melyek
azok a teriiletrészek, ahol mar megkezdddott a beépités. Ahol még nem kezdddott meg, arra
keriilt ez a feltételhez kotott kitétel a szerkezeti tervben, amit az urak is idéztek mar a mai
lakossagi forumon. Ez a rész kereskedelmi, szolgaltato, gazdasagi teriilet kellett, hogy maradjon
¢s a mai napig 35 %-kal be lehet épiteni a teriiletet, a kialakithat6 zoldfeliileti arany is csak 30
%. Jelzi, nem akarta nagyon piszkalni a helyi természeti értékekrdl szold6 Onkormanyzati
rendeletet. Azért beszéljenek mar arrdl is, ha a természetvédelmi torvényt idézik, hogy a helyi
védetté nyilvanitdsnak van egy folyamata. A folyamat els6 1épése az, hogy részletesen be kellett
volna mutatni, hogy milyen fajok, ¢l6helyek vannak, és ezek alapjan meg kellett volna hatarozni
a természetvédelmi célkitlizést. A természetvédelmi célkitlizés alapjan meg kellett volna
hatarozni a kezelési eljarasokat a fajokra, ¢lohelyekre lebontva ¢€s ezen tulmenden
teriilethasznalatra, latogatottsdgra. Az alatdmasztd munkarészekbe direkt beidézte
labjegyzetben, hogy a 2000-es 6nkormanyzati rendeletben - de mar az 1990-es évek végén is a
teriilet kereskedelmi, szolgaltatd, gazdasagi teriilet besoroldsban volt -, az indoklasban
egyetlenegy mondat szerepel, hogy a t6 partjat keskeny nadas szegélyezi, amely a vizparti flora
¢és fauna ¢él6helye, a to koriil kb. 70 db 30-35 éves nyarfa és flizfa talalhatd. Azt most nem
olvassa fel, hogy a kezelési terv cimszo alatt mi szerepelt a 2000-es rendeletben, nem szeretne
talzo kifejezést hasznalni, de beszéldviszonyban sincsen azzal, aminek itt lennie kellene a
természetvédelmi torvény alapjan. Jelzi, a tervezésnek ezek voltak a kiindul6 alapjai, végiil is
a jogalkotoi szandék alapjan egy telepiilésrendezési tervben nem hatarolhat le helyi védett
terliletet. A hokuszpokusznak nevezett alatdmasztd munkarészekben minden egyes szakagi
résznél, minden egyes modellezésnél ott van az, hogy melyik magyar szabvany alapjan késziilt,
ezek kotik a tervezOket. A helyi védett teriilet lehatarolasakor is a jogalkotoi szandék alapjan
nem hatarolhat le teriiletet, viszont utdna lehet keresni, a telepiilésszerkezeti terv leirasaban
szerepel — most helyezik hatalyon kiviil -, hogy felhivtidk az Onkormanyzat figyelmét, hogy
nem stimmel a helyrajzi szam. Nekik egy olyan helyrajzi szamra kellett ratenni a helyi védett
tertiletet, ami nincs is a kozigazgatasi terlileten mar, mert azéta felosztasra keriilt, csak a 6
szam az. Az tudott volt, hogy ez az a teriilet, ami a Pannonia-td, de viszont nem lehetett tudni,
hogy a t6 mekkora kornyékére, mire vonatkozik a védettség. Miutan sem a kezelési tervben ¢€s
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egyetlenegy ¢lohely térkép sem szerepelt a helyi védettségi rendeletben, ez alapjan nem lehet a
szabalyozasi terven helyi védett teriiletet feltiintetni. Jelzi, nagy gondot forditott arra, amire
alapult a munka, azt nem mondhatta, hogy addig nem terveznek, amig egy természetvédelmi
kezelési terv nincsen. Azt tudtak elérni — ami a telepiiléstervezésnek egy eredménye -, hogy
barmilyen tipusu egyszertisitett természetvédelmi szakvélemény elkésziilt. Visszadobalgatasra
korlatozottan van lehet6ség, tehat bizonyos minimalis dolgokat kértek. Arra elegendd volt
szdmukra, hogy a rehabilitadland6 helyi védett teriilet lehatarolasban nagyot nem tévedtek. Ha
tévedtek, akkor lehet pontositani, ha részletesebb adatok vannak. Nagyon sajnalja, hogy a
természetvédelmi szakvélemény, amire az ur hivatkozik, miért nem keriilt az
Onkorményzathoz. Az Onkorményzat feléjiik tovabbitotta a lakossagi észrevételeket, egyetlen
olyan észrevételt nem kaptak, hogy itt azért vannak civil szakérték, akik ezzel foglalkoznak.
Jelzi, volt olyan telepiilésiik, hogy példaul ugy lett egy teriilet helyi védett teriilet, hogy helyi
lelkes &kologusok, bioldgusok kompletten, fajlistival atadtak az Onkormanyzatnak egy
anyagot és az alapjan keriilt lehatarolasra. Hozzateszi, ezekbdl a kiinduld anyagokbdl tudtak
véleményt alkotni arra a jogszabalyi dologra, hogy az egyeztetés hogyan megy, a
telepiilésrendezési eszkozok esetében a kornyezeti értékelés a telepiilésrendezési eszkozok
alatamaszté munkarésze. Ez az SK'V-ban is benne van a 2/2005. Korm. rendeletnek nem tudja
melyik paragrafusa, de arra emlékszik, hogy a (7) bekezdése. Ugy van a rendszer, hogy az
elején az egyeztetés, amikor arrdl van szd, hogy kornyezeti vizsgalat lefolytatasa ¢€s teleptilési
kornyezeti értékelés készitése sziikséges-e, ami a 2/2005. Korm. rendelet alapjan keriil
egyeztetésre, €és utdna viszont a telepiilési kornyezeti értékelés kvéazi egy aldtdmaszto
munkarészként mikodik. Tehat a telepiilésrendezési eszkdozoknek a jovahagyando
munkarészével egyiitt keriil egyeztetésre és az mar szerepel a 419/2021. Korm. rendeletben,
hogy az egyeztetésre onnantdl kezdve viszont kikeriil a 2/2005. Korm. rendelet hatalya alol és
a 419/2021. Korm. rendeletnek az eljarasi szabalyai szerint keriil egyeztetésre attol fliggden,
hogy most altalanos, egyszerisitett vagy rovid eljarasrdl folyik a rendezési terv egyeztetése.
Jelzi, olyan részletes szakmai dolgokat mondott az ur, hogy tigy gondolta, azokra reagalnia kell,
mert éppen az egyeztetés kapcsan mondta azt, hogy rosszul folyik a folyamat, és akkor szerinte
kotelessége elmondani, 6k viszont hogyan gondoljak ezt.

Fiilop Zsolt polgarmester: felhivja a figyelmet, azért mondta az elébb, hogy a jelenlegi, a ma
érvényben 1€v6 szabalyok alapjan, mert lehet, holnap mér visszamendlegesen mar szabalyok
lesznek. Errdl Féépitész asszony részletesen tudna beszélni, hogy hdnyszor véltoztak az
épitéssel kapcsolatos, Onkormanyzatot is érintd jogszabalyok. Ennek nyomon kdvetése nem
kis feladat sem a Hivatalnak, sem a szakembereknek.

Karas Laszlé polgarmesteri kabinetvezetd: a nyolcas sorszamu kartya tulajdonosa kovetkezik.

8. felszolalé partner: elmondja, hogy Pomaz és Szentendre kornyéki mezds, rétes, lapos
tertileteket kiilondsen sokat jarja, mert a teriilet egy nagyon fontos szeglete veszélybe kertilt.
Felmertilt az 6tlet, hogy interaktivva tegyék, nem tudja, van-e lehetdség video lejatszasara, hogy
ne csak beszéljenek az allatfajokrol. Ha nem lehet bemutatni, akkor szoban ismerteti, hogy
élnek sziirke gémek a teriileten, sok 1d6t tdltenek a pomazi nadas mellett és egyébként ide jarnak
haldszni, amit sikeriilt az utobbi néhany napban megorokitenie. Talalt jégmadarat is a nadas
kornyékén, nagyon szép, védett madar, ritkasagnak szamit, Magyarorszagon alig tobb, mint
1000 fészkeld part tartanak szamon. Szintén talalt nagy tizlepkét nagyjabol 10 méterre a totol,
mar a Téfenék részen. A tlizlepke védett, kozosségi jelentdségli, Natura 2000-es jeldld faj, ami
azt jelenti, hogy a Natura 2000-es teriileteket tobbek kozott a nagy tlizlepke elterjedése alapjan
huzzdk meg. A szakvéleményben valdsziniileg nem szerepelt a nagy tizlepke, hiszen az év
egészen rovid idészakaban lehet megfigyelni. Nagy tlizlepke Pomézon, az Alcsevica teriiletén
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szintén létezik, ez a teriilet is veszélyeztetett a beépités miatt. Kéri, olyan tanulmany is
késziiljon a teriiletrél, ami atfed minden évszakot, hogy meg tudjak figyelni a kiilonb6zo
lepkéket. A nagy tiizlepke nem sajat felfedezése, ez szerepel a Duna-Ipoly Nemzeti Park 2021-
es Pilis és a Visegradi-hegység fenntarthatosagi tervében, két perc alatt letltheté, HUDI 20039
fedénévvel, keressenek ra a Pomaz-Szentendre-Tofenék szavakra. Nem meglepd, hogy a
Pannoénia-t6 kornyékén is €l ez a faj. Latszik, hogy Pomaz-Szentendre kozti mez6 Osszefiiggd
tertilet, ha ennek kiveszik és egy nagyon fontos szegletét, a Pannonia-tavat, korbeépitik és
elvagjak az okologiai kapcsolattol, nagy behatassal lesz nemcsak a Tofenékre, hanem az egész
tertiletre. Pomaziként is kéri, prébaljak meg megdrizni e rendkiviil kiilonleges teriiletet, ami az
emlitett fenntarthatosagi tervben is szerepel. Ezt a Pomaztdl keletre elhelyezkedd részt Pannon
szikes teriiletnek hivjak, térképet is csatolnak hozza, 1530-as az élohely kodja, ha valaki
szeretne utananézni. A Pannon szikes teriilet kiilonlegessége, hogy legkozelebb az Alf6ldon
talalhatok ilyen teriiletek. A Pomaz-Szentendre k6zotti Pannon szikes teriilet teljesen egyedi a
Dunantilon. Ha mar ilyen természeti adottsag talalhatd a varosok kozott, akkor probaljak egyiitt
megvédeni a kiilonleges teriiletet, hiszen ajandékként kaptak. Most kiilf6ldon tanul és amikor
hazakoltozik, szeretné, ha akkor is tudna sétalni a teriileten és nem a betonaszfalton. Felolvas a
Duna-Ipoly Nemzeti Park fenntarthatosdgi tanulmanyéabol: ,Kiilon emlitésre érdemesek a
Pomaztdl keletre fennmaradt iide és szaraz szikes gyepek, melyek az alfoldi szikesek hegylabi
szinezd elemekben szegény, de tipikus fajok alapjan egyértelmiien azonosithatd valtozatai. A
telepiilés kozelsége miatt erOsen veszélyeztetettek, odaadd odafigyelést, szigori védelmet
érdemelnek a természetvédelem részér6l. A szikesekhez hasonldan az egykori artéri-, illetve
vizes ¢l6helyek az intenziv és fokozddd mértékii tdjhasznalat kdvetkeztében csak toredékeiben
l1éteznek, megovasuk fontos feladat. A legfontosabb veszélyforras a telepiilés terjedése, a
beépiilés mellett a talajvizszint csokkenése, ha a talajvizszint tovabb csokken, a szikso
kilugzasahoz, a szikesek atalakulasahoz vezet”. Jelzi a Natura 2000-es adatlapon nem szerepel,
kiterjedése az ¢lohelytérkép alapjan 37,7 hektar, 35,9 ha fokategorianként, egy kisebb része, 2
ha kozvetlen a Toéfenék kornyékén taldlhatod. Felvétele a Natura 2000-es adatlapra jelold
¢léhelyként kiemelten javasolt és felsorolnak 20 féle, a teriileten megtalalhatd novényfajt, ami
a fenntarthatosagi tervben szerepel. Felhivja a figyelmet, hogy most féleg a Pannénia-torol
beszélnek, azonban kozvetlen a HEV-allomas mellett van egy kisebb t6, ami atmeneti jellegii
td - de néha egész sok viz van benne - egy kis nadas résszel, fas teriileten. Vizisiklot, tobb
békafajt, szitakotofajt és védett fajokat is talalt. Amikor parkoldépitésrdl beszélnek, akkor ezt
a tavacskat is vegy¢k figyelembe a Pannonia-t6 mellett. Kiemeli, isteni ajandék szdmukra ez a
teriilet, nemcsak az erdds, hegyes teriileteken talalhatnak gazdag ¢l6vilagot, hanem ilyen szikes
pusztanak ting teriileten is nagyon gazdag ¢él6vilag fedezhetd fel. Natura 2000-es jeldlo fajokat,
védett madarakat, sziirke gémeket, voroshast unkat stb., a térkép adatbazisban tobb rogzités is
van nemcsak a Panndnia-torél, hanem az emlitett kis t6 kornyékérdl is.

Fiilop Zsolt polgarmester: koszoni, hogy az Gr Pomazrdl eljott, azért is, mert a pomazi és
budakalaszi Polgarmester urral azon vannak, hogy mind Pomaz, mind Budakalédsz beépitésre
szant teriileteit is kozosen csokkentsék. Ha Alcsevicarol beszélnek, tobb szaz lakohaz van
beépitésre kijeldlve. Ujra hangsulyozza, hogy dontési helyzetben vannak. Amikor ezek az
épitési szabalyzatok megvalosultak, egész mas volt még az épitéshez, a telepiilésfejlesztéshez
kapcsolodo gondolkodasmod, most nem ilyen gondolkodasmoddal kell 2027-ig elfogadva,
kozosen végigmenve ezen a folyamaton. Ezért hozzék 1étre a Hivatalon beliil a Zoldirodat, errdl
a részletes hataskoroket végigveszik. Ezek feliilvizsgalata folyik, €s ez a teriilet nemcsak
Szentendrét érinti, hidba védik a kornyéket Szentendrén, ha Pomaz vagy Budakalasz beépiil, az
egész okoszisztéma felborul.

Karas Laszlg polgdrmesteri kabinetvezetd: a kilences sorszamu kartya tulajdonosa kovetkezik.
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9. felszélal6 partner: a Zoldendre tagja €s a szabalyozasi tervlapot szeretné megjeleniteni a
kivetiton. A tervezok felé megjegyzi, egyrészrol beszéltek arrol, hogy a Pannonia-td telkén
kedvez6 iranyban valtozott a beépitési szazalék, a zoldfeliileti mutatd, azonban nemcsak ezek
szamitanak, hanem az épitési hely kijelolése is. Ahogy mar elhangzott, ez az épitési hely, ahova
haromszintes épiiletet engednek majd elhelyezni, tulajdonképpen korbezarja a tavat. Ez azt
jelenti, hogy amiért ez az egész eljaras elindult, hogy megvédjék a természetvédelmi teriiletet
a jelenlegi 6kologiai allapotaban, nem fog tudni megvaldsulni és igazabol nem ért célt az egész
folyamat. Arra hivatkoznak, hogy azzal igazoljak az épitési hely 1étjogosultsagat, hogy a tonak
amugy sincsen Okologiai kapcsolata a réttel, elhangzott, hogy szantoteriiletnek,
monokultiranak van titulalva valamelyik alatimaszto munkarészben. Jelzi, ez a két telek - ami
kozvetlen kapcsolatba van a toéval és ami biztositja a rét felé az 6kologiai kapcsolatokat -, a
természetben is legeld, illetve erdédvezeti besoroldsu, ezt az ingatlan-nyilvantartdsban is
megnézte. Kérdezi a Tervezd asszonyt, hogy jart-e helyszinelni, latta-e a teriiletet, mit
szantanak itt? Kiemeli, ez az épitési hely egyaltalan nem indokolt sem természetvédelmi, sem
tajképvédelmi szempontbol, nem igazolhaté ennek a megfelelésége, illetve, ha dsszevetik a
tervkivonattal, ami a természetvédelmi szakvélemény 6. oldalan van, amelyen megjelenik a
parkoldovezet kijelolés és 1,2 hektar teriiletli parkolot jelol. Ha 6sszevetik a jelenlegi fejlesztést
¢s ahogy erre hivatkoznak a tervezett fejlesztések a teriileten és kornyezetében kapcsan, illetve
egy bekotout és egy P+R parkolod fejlesztéshez kothetden, azzal a beépitéssel gyakorlatilag
berugjak a kapujat annak, hogy az egész beépités elinduljon. A tavat pedig elszigetelik és
tonkreteszik, ez az irany szamukra nem elfogadhato. Bar az Onkormanyzat felhivta a figyelmet,
hogy a HEV-fejlesztéssel kapcsolatban most ne kérdezzenek, de szeretne érdeklédni errdl is,
mivel a véleményezési anyagban szerepel ez a tervkivonat. Kérdezi, hogy a tervkivonatnak mi
a forrasa, illetve hogyan all a HEV tervezése. Itt nem az a kérdés, hogy a szerelvényeket
beszerezték-e mar, hanem az el6készitd szakasz hol tart, mit tudnak errél. A tervezési fazis, a
hatdsagi egyeztetések, illetve a szabdlyozasi tervmodositas varhato-e a kozeljovoben. Kérdezi,
partner-e abban az Onkormdnyzat, ha a parkololétesitésnek tényleg van veszélye, akkor errél is
egy partnerségi, tarsadalmi egyeztetést szeretne, hogy ne csak az utolsé pillanatban vonjak be
a Zoldeket és a lakossagot, mint ahogy most tortént. Hangstlyozza, itt valoban mar a Toéfenék
jovojérdl is sz6 van. Ahhoz, hogy itt egy kozlekedési dvezet bekeriiljon a szabalyozasi tervbe,
megint az Onkormanyzatnak kellene ramondania az ament. Ugy tudja, ez egy kiemelt allami
beruhazas. A HEV tervezése kapcsan tigy érzékelték az Onkorményzat oldalan megjelent
cikkekbdl, hogy voltak mar egyeztetések a tervezdvel.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy a HEV kapcsan januarban volt egyeztetes, amikor
az éppen aktualis helyettes allamtitkar engedélyt adott a HEV-et tervezd cégnek, hogy
egyeztessen az Onkormdnyzattal, a Foépitésszel. Azdta fogalmuk sincs, hol tartanak, de
részletesen elmondja Féépitész asszony, hogy jelen pillanatban mit tudnak a HEV kapcsan.
Amikor kideriilt, hogy ide egy 200 férohelyes parkolot szeretnének, akkor azt valaszoltak, hogy
biztos nem, és abban maradtak, ha mar parkolo, akkor 50 fér6helyes, valamint nem kiharapva
a teriiletbdl, hanem a t6ltés oldalaban végig, ahol nincs természeti megdvas miatt kart szenvedo
novényzet.

Kiss Gabriella f6épitész: elmondja, tavaly december elbtt egy évvel voltak egyeztetni ugy,
hogy igérték, a szabalyozasi terv modositasat fogjak kezdeményezni azzal, hogy egy telepitési
tanulmanytervet kiildenek, aztdn egy évig nem tortént semmi. Visszagondolva, tavaly
november kornyékén voltak a minisztériumban, és megint megigérték, hogy nagyon gyorsan
fogjak kiildeni. Akkor még ugy tervezték, hogy a januari kepviseld-testiileti iilésre egyiitt fog
bemenni a két - a Pannonia-tavas és a HEV-es - telepitési tanulméanyterv. Aztan a HEV-esek
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azota sem kiildtek semmit, mindig extra siirgés és még mindig varjak, hogy majd csak kiildik.
Jelzi, amig nem kezdeményezik a szabalyzasi terv modositasat, addig azt sem tudjak, hogy mit
kell benne modositani. Nem tudja, hogy a természetvédelmi szakvéleményben honnan van a
rajz, ott sincs feltlintetve a forrasa. A beruhdzo készittette azt a tanulmanyt, amit atvett a
természetvédelmi tervezd. Csak sejti, hogy az a minisztériumbol szarmazhat, de nem tudja,
nincs odairva a forrésa.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, amikor bemennek a minisztériumba, egy ilyen térkép el6tt
iilnek és a terveken részletesen, allomasrol-allomasra elmondjak, hogy €ppen hol tartanak és
mit terveznek. Utana jegyzokonyvezik, hogy az Onkormanyzat mit kér, ez a torténet janudrtol
mukodik, elétte semmi nem tortént. Amig hivatalosan nem kapjak meg, hogy ténylegesen mit
terveztek - nemcsak a Pannonia megallohoz, hanem a végallomashoz is -, addig fogalmuk sincs
rola. Jelzi, amit az Onkormanyzat megkap, azt mindig kozzéteszik, de a tervezd, a
minisztérium, mint megrendeld a végleges tervekbe aztan mit tesz bele, azt nem tudjak.

Kiss Gabriella féépitész: kiemeli, mar elmondta a majusi lakossagi forumon is, hogy a januari
képvisel6-testiileti {ilésen szerepelt rajz azért volt fontos, mert a Panndnia-tavas telket is
érintette a HEV-vonal szélesitése miatt egy szabalyozasi terv. Emiatt volt fontos, hogy a két
eljaras, a két SZESZ-médositas hogyan tud egymassal parhuzamosan zajlani, mert akkor még
arra szamitottak, hogy a HEV-rél is hamarosan megkapjak és csinalni kell. Akkor a parkoléval
még senki sem foglalkozott, hiszen az nem tartozik hozz4 a tervezési teriilethez.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, allami beruhazas, az allam a HEV beruhazas kapcsan kisajatit
ebbdl a teriiletbdl, ez ezért is keriilt bele, semmi masért.

Karas Laszl6 polgarmesteri kabinetvezetd: a tizes sorszamu kartya tulajdonosa kovetkezik.

10. felszélaloé partner: szintén a Zoldendre civil szervezetet képviseli, menet kdzben sokat
jegyzetelt, ezekre fog reagalni és felteszi a kérdéseit. A forum elején, amikor S. Vasi Ildiko
rovid prezentéciot tartott, magyarazta, hol-mit tervez a beruhazé és a haromszintes, 10,5 méter
magassadgot megengedd innovaciés kozpontot jo Otletnek tartottdk, mert pontszerlien
kiemelkedik. Jelzi, nem tartja j6 6tletnek azért, mert pontszeriien kiemelkedik, barriert képez a
to és a Tofenék tobbi része kozott. Nem szakértd, de laikusként 6 is tud ilyen mondatokat
mondani. Ez nem gy6zi meg és ugy latja, hogy a teremben nincs olyan, aki tAmogatisarol
biztositotta volna a projektet. Auer Jolan emlitette a to kapcsan, hogy ,.kezelés nélkiil”, azonban
pontosan tudja, hogy a védett teriileteknek kezelési tervvel kell rendelkeznie. A kezelési tervet
a jegyz6 10 évente koteles feliilvizsgéalni, tudomasa szerint ez 13 éve nem tortént meg. Felhivja
a figyelmet, hogy a Szentendrei Onkormanyzat gyakorlatilag mulasztasos tdrvénysértésben
van, amir6l van tudomasuk, hiszen tavaly juniusban elmondtak, amikor Zéldendreként el6szor
taldlkoztak a t6 mellett, hogy a kezelési terv hidnyos. Az Onkormanyzatnak itt komoly
mulasztdsa van, zardjelben megjegyzi, nyilvan nemcsak a Pannonia-t6 védettségével
Osszefliggésben 1évo kezelési tervek hianyosak, hanem az egész varosban, az 0sszes tertilettel
kellene foglalkozni, és erre tobb, mint egy év volt, hogy az Onkormanyzat ezt a folyamatot
elinditsa. Most viszont elhangzott, hogy egyébként kezelés nélkiil van a to, azért van igy, mert
az Onkormanyzat nem teszi meg. Kéri kivetiteni a telepitési tanulméanyterv térképét, mert
egymassal is vitatkoztak itt a felek, hogy raktar vagy nem raktar, kamion vagy nem kamion.
Jelzi, nem miiszaki ember, de annyit  is tud - ives kihajtok és a végén egy nagyives fordulo -,
ezeket azért kell ekkorara tervezni, hogy kamionok tudjanak itt fordulni és forogni. Szerinte
ezzel megvalaszoljak azt az ellentmondast, ami egymas kozott van, hogy akkor ez mi lesz. Ugy
véli, itt kamionok, raktar, logisztika lesznek €és onnan indukalédik mindaz, amit a lakosok
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elmondtak. Kér egy masik anyagot kivetiteni, miszerint van itt egy sarga remiz és egy nagy
piros ,,P” betli, melynek kapcsan kérdezi a varosvezetdket vagy a tervezoket. Hetente tobbszor
is jar arra, ismeri a teriiletet, a legjobb tudomasa szerint ez zoldteriilet, de valaki itt parkolot
tervez egyébként. Tudni szeretné, hogy ez egészen pontosan micsoda.

Kiss Gabriella f6épitész: jelzi, az a mostani tervezési teriileten kiviil esik, tehat ott nem valtozik
semmi, a hatalyos tervben is szerepel, ott van a ,,P” betii.

10. felszolalé partner: azért érdeklodik, hogy mindenki tisztaban legyen azzal, hogy ezek
szerint ott a zoldteriilet is valamikor meg fog sziinni, hiszen a tervben benne van. Erti, hogy a
jogszabalyokat mindenki a lehetd legszélesebb modon be akarja tartani, ez nyilvan helyes,
ugyanakkor az Onkorméanyzatnak megvan az a feleléssége, hogy a sajat lehetdségein beliil
minél inkdbb vonja be a lakossagot. Az latszik, mintha ebbe az iranyba probalna az
Onkormanyzat 1épéseket tenni, de az, hogy a Panndnia-t6 kapcsan az dsszes testiileti iilést zart
modon targyaljak, szerinte nem segiti ezt a folyamatot. Erti, hogy bizonyos jogszabalyok miatt
ezt meg kell tenni, de az Onkormanyzat vezetésének és a képviseloknek a feladata, hogy azon
tulmenden keresse és taldlja meg azokat az eszkozoket, ahol mégis a 1étezd legszélesebb
nyilvanossag bevonasaval lehet ezekrdl az ligyekrol beszElni. A bizalomnak nem tesz jot, hogy
ezeket mindig és kizarolag zart iiléseken targyaljdk. Nyilvanvalo a jogszabdlyi oka, hogy van
egy beruhazd, ami magancég és neki vannak iizleti érdekei, de a magancéggel és a beruhazoval
szemben 30 ezer embernek vannak a sajat érdekei, ami viszont kozérdek. Ez a két jog
nyilvanvaloan iitkdzik, és ebben rendre ugy donteni, hogy az Onkormanyzat kizarolag a
maganberuhaz6 érdekeit veszi figyelembe, szerinte hibas dontés. Ha a jogszabaly ezt is mondja,
ugy véli, meg kell tudni talélni azokat az eszkt')z(')ket amikkel ezt meg lehet oldani Elhangzott
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mondani. Jelzi, sokan a gyerekkorukat toltottek itt, viszont attol, hogy kubikus godor valami,
nem jelenti azt, hogy védett vagy nem védendé érték. A Tisza-t6, a Kis-Balaton egy-egy
miitargy, az ember alakitotta ki. Hangsulyozza, attél, hogy valamit az ember alakit ki, vagy
magatol, kubikus godorként kialakul, az néhany évtized elteltével €16, viragzo, megvédendd
értékké valik. Ugy gondolja, ennek kapcsan is egységes az itt megjelent lakosok véleménye.
Tovéabba elhangzott, hogy vannak példaul alkotmanybirdsagi dontések is arra vonatkozoéan, ha
vitds a helyzet a helyrajzi szdm vagy védettség kapcsan, akkor vizsgalni kell a jogalkotoi
szandékot. A jogalkotdi szandék a to esetében a kezdettdl fogva teljesen vilagos volt. Amikor
Zoldendreként tobb, mint egy éve, 2023. jiniusaban tudomast szereztek arr6l, hogy gond van a
t6 kapcsan, rogton megkeresték az Onkormanyzatot és kértek egy talalkozot. Polgarmester trral
¢s Alpolgarmester asszonnyal, mint a korzet képviseldjével talalkoztak a tonal, és rogton
kifejtették azt az allaspontjukat, miszerint attol, hogy a helyrajzi szdm hibasan szerepel, még
rengeteg mas helyen ott van, példaul a minisztériumban a kartotékon szerepel, hogy pontosan
melyik to védett. Tehat attol, hogy van egy elirds, a jogalkotoi szandék teljesen vilagos.
Kiemeli, a t6 védett és egyébkeént ki kell javitani egy hibas helyrajzi szamot, tehat nincs mirdl
targyalni a beruhazoval. A maga részérdl elfogadja, hogy a to mindig védett volt és ez soha
nem volt kérdés, mégis targyalasba bocsatkozik az Onkormanyzat a beruhizoval annak
érdekében, hogy a beruhdzo ne temesse be a tavat, ne épitse korbe, mert egyébként vannak ilyen
szandékai. Kérdezi, mit kapnak ezért cserébe? Most azt 14tjak, hogy amit kapnak, azzal nem
értenek egyet és szerintiik nem is védik meg a Pannonia-tavat. Ez elhangzott a szakértok
sz4jabol, a maga részérdl nem szakértd, de 1ényegében nem védik meg a tavat, plusz beépitések
keletkeznek. Felhivja a figyelmet, olyan irodahaz €s egyebek épiilnek itt 10,5 méter magassagot
megengedden, ami az eredeti célt nem fogja elérni, cserébe viszont a beruhazd nagyon sok
minden engedményt kap. Nem latja az elénydket és hatranyokat. Ha mérlegre teszik az egyik
serpeny6t, hogy mit kap az Onkormanyzat és mérlegre teszik a masik serpenyét, hogy mit kap
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a beruhazd, nem egyenld feleket 1at, hanem azt, hogy valami miatt az Onkormanyzat a
targyaldsai soran folyamatosan és kizardlag a beruhazé érdekeinek megfelelden készitette el a
terveket. Azt javasolja az Onkormanyzat vezetésének, ,,legyenek batorak™ - hadd parafrazealja
az altaluk nagyon kedvelt Mészaros Lérincet -, ha az a lakossagi érdek, hogy ez ne torténjen
meg, akkor ne is toérténjen meg. Nem lehet latni, hogy mi az, amit cserébe kapnak, - azért
hasznal tobbesszamot, mert & is az Onkormanyzat része, hiszen a 30 ezer f6 koziil egy lakos -,
dolgoztak is egyiitt, képviselotarsak voltak 2014-2018 kozott, ellenzéki pozicidoban, utdna
egyiitt dolgoztak a Kabinetben 2020-ig. Tobbszor elmondta, nagyon jo lakmuszpapir minden
ilyen kérdést ugy megvizsgalni, hogy ha nem lennének varosvezetdi pozicioban és még mindig
2015. évet irnanak, Verseghi-Nagy Miklos polgarmester ur idészakaban - egyébként ugyantigy
S. Vasi Ildiko6 volt jelen akkoriban az 6sszes ilyen dolognal -, vagy eldtte, dr. Dietz Ferenc
polgarmester ur hoz ilyen terveket, akkor mit gondoltak volna. Tehat nagyon jé indikatornak
tartja az Osszes ilyen vitas kérdésnél gondolatkisérletként megforditani és végiggondolni, hogy
ugyanezen tervekhez mit szoltak volna akkor. O ugyanazt gondolja most, mint akkor, példaul
a CYEB irodahdz kapcsan. Kérdezi, a varosvezetés ugyanazt gondolja-e és tovabbra is
javasolja, ,,batorak legyetek”.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, ,,batorak”, ugyanis ebben a torténetben nem véletlentil voltak
zart iilés. Ez nem csak azt jelenti, hogy az Onkormanyzat kifelé nem nyilt, hanem a beruhazé
felé sem mentek el informéaciok. Nagyon nem mindegy, hogy az Onkorményzat a sajat érdekeit
hogyan tudja képviselni, mert amikor eldszor beszélgettek a beruhazdval, nagyon messzirdl
indultak el, és hogy most itt vannak, az egy hosszua targyalasi folyamat. Kiviilrdl ugy néz ki,
mintha nem lennének batrak, ezt véllalja, de ott tartanak, hogy ma mar senki nem vonja
kétségbe, hogy a to védett. Azért sem mindegy, mert a hatésagok is megoszlottak - azért
mondhatja el, mert mar mualtidében van és jogerés a torténet most mar ujra -, volt olyan
szakvélemény a hatdsagtol, hogy a Panndnia-td6 nem védett. Megérti és magara veszi - nyilvan
polgarmesterként ez a feleldssége -, hogy van, amikor Ggy latszik, mintha a beruhdz6 érdekeit
védené, de nem, vannak 1épések, amivel el kell tudni jutni odaig, hogy most egyértelmii az
allaspont. Barmennyire is furcsa, ki kell kdzosen alkudni, hogy mi és hogyan fog torténni,
nemcsak ezen a részen, hanem a varost 6vez6 zold pufferzonaban, ezt a szentendreieknek kell
kozosen végigvinni. Ha 0Osszeszamoljak, hogy héanyszor jelent meg a Pannonia-torol
tajékoztatas, hanyszor voltak lakossagi forumok, hanyszor beszélgettek, akkor nem azt az
onkormaényzati képet mutatja, hogy itt van valami beruhdzo6i szandék, az Onkormanyzat valamit
akar és aztan ezt nagyon gyorsan végigzongorazzak, Akkor ma sem iilnének itt, hanem
elektronikus formaban, email-en el lehetett volna ezt intézni. Kiemeli, ez az Onkormanyzat nem
ilyen €s nem is lesz ilyen, végigmennek ezen a folyamaton a lakossag bevonasaval, kozdsen
meghatarozzak, mit és hogyan fognak csindlni, valoban, lesznek nagyon nehéz dontések pro és
kontra.

Karas Laszlo polgarmesteri kabinetvezetd: a tizenegyes sorszamu kartya tulajdonosa
kovetkezik.

11. felszo6lal6 partner: elmondja, hogy 26 éve Szentendrén ¢él, 6vodas tarsaival rendszeresen
jartak a mezdre, ismeri a multjat, a lovardaban is jart. Szerinte nagyszert teriilet és mindenképp
érdemes megvédeni. Amikor iskolabdl ment haza, felszabadultsdgot érzett, mert a varosbol
kiszakadva, egy hatalmas zold mez6t latott a naplementével, ami végteleniil gyonyori. Ugy
érzi, hogy otthon van, megérkezett és nem kell attol tartani, hogy a jovObeni megvalosulas egy
eszkalacios dolog lesz és mindenki kedvet kap, hogy beépiiljon a teriilet. Az egyik felszolalo
emlitette, hogy egy fOs cégrdl van szd és innovacios dolog, lehet, hogy most meg vannak a
tervek, de garantalva van-e, hogy tényleg azok épiilnek meg, vagy csak el van mondva és a
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végén példaul egy gyar jogszabalyilag beépiilhet-e? Ebben nem jartas, de ha egy iparteriilet
elkezd kiépiilni kozvetleniil a lakodvezet mellett, az teljesen tonkreteszi az életet. Jelenleg
nagyon vonzo a kornyék €s sok 11j csalad koltozott oda, tobb 1) szomszédjuk is van, itt akarjak
a gyermekeiket felnevelni és a természeti értékeket megismertetni — egészen Pomazig,
Budakalaszig —, 0 is rendszeresen szokott a testvére gyerekeivel sétalni a teriileten, hogy kicsit
kiszakadjon a hétkoznapokbol. Erdeklddik, hogy az Innovacids kozpontban pontosan mit
innovalnanak, esetleg milyen felndttképzések lennének? Szo6 volt arrol, hogy az itteni, jelenlegi
kisvallalkozasoknak ajanljanak fel teriileteket. Ha ezek itt megépiilnek, ami rengeteg pénzbe
kerlil, a bérleti dijak emelkedése garantalt és ezek a kisvallalkozok vajon ki tudjak-e fizetni,
szerinte lehetetlen. Jelzi, hogy az épitkezés menete is kérddjeles, rengeteg munkagép fog arra
kozlekedni 6t éven keresztiil. Felvetddik a HEV helyzete is, hogyan alakul példaul a parkolé a
SPAR mellett, a HEV-végallomas kapcsan. Szo volt arrél is, hogy a 11-es féut beruhdzasa
szintén megindulna, nem tudni, hogy a kovetkezé 5-10 évben milyen beruhazasok lesznek
Szentendrén. A kortarsmiivészek lassan nemcsak a templomokat és a helyi értékeket tudjak
majd lefesteni, hanem a munkagépek is beépiilnek majd a képekbe és a turistadknak lehet
mutogatni. A tajkép elértéktelenedése, ami hosszatavon fellép, ha ez az egész beépiil, és
ugymond lakhatatlanna valik az egész teriilet. Jelzi, Polgarmester trnak volt egy nyilatkozata,
hogy nagyon sokan kezdenek kijonni erre a teriiletre, nagyrészt csaladok, de ezt a
kozmiiszolgaltatds mar nagyon nehezen birja a vadrosban. Nem rég volt a Panndniatelepen egy
hatalmas cs6torés, az utdbbi egy évben rendszeressé valt, valdsziniileg el van 6regedve az egész
halozat. Tomoren fogalmazva, felvetédik benne, akarjak-e az itteni lakosok, hogy megsziinjon
a teriilet, vagy a gyerckekkel, kutyakkal, vagy egymagukban kicsit kdzelebb keriiljenek a
természethez, vagy inkdbb raktarak kozott szeretnének sétalni.

Fiilop Zsolt polgarmester: felhivja a figyelmet, jo hire van, itt egészen biztosan nem lesz sem
lakd, sem ipari teriilet, sesmmi az ég adta vilagon, ez igy marad. Ezért sem mindegy, hogy
Budakalasszal, Pomdzzal k6z6sen hogyan tudjak az egész ,,félkort” megovni. A pannoniatelepi
kézmi kapceséan, amikor kidertilt, hogy eltort a csd, beszélt a DMRV miiszaki igazgatojaval, és
az volt az elsd kérdése, hogy hol tort el. A miiszaki igazgatd azt valaszolta, hogy nem az ipari
részen, ahol felujitottak és nagy kapacitasti csovek vannak. Amikor arr6l volt szo, hogy itt
ivovizet kell biztositani errdl az oldalrél és nem a lakdtelepi oldalrdl, ezt tisztazzak.

12. felsz6lalé partner: Elmondja, hogy a Pest Varmegyei Kormanyhivatalnal dolgozik
kornyezetvédelmi tertileten. Volt egy olyan iddszak, amikor a Természetvédelmi Hatosagtol
kérte az Onkormdanyzat a véleményt, hogy az Onkormanyzatnak és a Zdldeknek ne kelljen.
Kormanyzati szinten is el lehet rendelni, hogy mérjék fel a teriiletet, hogy most milyen az
okoszisztéma. Kijonnek a teriiletre és ennek megfelelden jarnak el, majd ezekutan legyen az
ETDR hatésag felé barmilyen megkeresés, hogy ez mennyire megvaldsithatd, szerinte az
alairasok egyértelmiiek lesznek. Jelzi, tdsgyokeres szentendrei, szivén viseli ezt a dolgot, és
ugy induljon el valami, hogy ezt megorizzek, senkit nem fog vigasztalni, hogy még harom
masik raktarépitmény lesz, amibe atkoltozik az ,, X mennyiségli ember. Szentendrén 30 ezer
ember €l, szeretnék ezt megdvni a természeti kdrnyezetében. Szerinte sokkal tobb a védett allat,
olyan 6koszisztéma van ott, hogy 25-100 ezer Ft egy darab allat, ezeket darabonként a kelld
idészakban fel kell mérni. Jelzi, indult egy nemzetkozi unios palyazat 2027-ig, ezt Debrecen,
Nyiregyhaza és tobb varos mar megpalyazta, hogy noveljék a zoldfeliileteket, a folyokat, a
mesterséges tavakat. Nem szunyoggyéritést akarnak az emberek, hanem olyan eldallitott
kornyezetet, amivel ezeket meg tudjadk akadalyozni, van erre nagyon jo példa, szivesen segit,
de kéri, valami induljon el.
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utcaban is nyilt vizii arok Volt, mellette az un. technika honvédségi, ahol szmten volt egy to, és
tobb to6 volt a Tofenéken, nyilt viztartasos vizelvezetés volt, tele arokkal. A Duna egészen a
Kéhegy aljaig ontott ki, még 1965-ben a nagyapja vitte 6t Budakalaszra, kézzel kaszaltak a
buzat, mert nem lehetett masképp odamenni. Azutan épiilt a szentendrei gat is, 1965-ben. A
Pannodnia-tavat soha nem hivtak Pecsonak, az TSZ-td volt, a Pecsé a Postas strandnal, a Kis
Pecso pedig a rdzsakerti garazsok alatt. Azt tudomasul kell venni, hogy Szentendre kvazi olyan,
mint egy zsakfalu, csak a 11-es foutra van felfiizve, semmilyen menekiil$ ut nincs. Evente
legalabb tizszer tapasztaljak, hogy se ki, se be, ezért mindenképp meg kell oldani, hogy a varost
elkeriiljék. Az elkeriilési lehetdség sajnos csak a Tofenéken keresztiil lehet, ami nem jelenti azt,
hogy mellette rogton iparteriiletet kell kialakitani, de minden esetre egy utat vezetni kell. Jelzi,
a 11-es fout felujitasat is oridsi hibanak tartana addig elkezdeni, mig legaldbb a Vasuti villasorig
nincs meg az elkeriiléut. Emlitette Foépitész asszony, birdsagi gyakorlat hogy 7 éven tul azt
veszik figyelembe, hogy az Onkormanyzat mikor modositotta a Helyi Epitési Szabalyzatot. A
modositas 2022-ben volt, Magyarorszagon 10 évig tart egy per, nagyon kivancsi lenne, hogy
milyen birosagi gyakorlatrol beszélt. Kéri Foépitész asszonyt, legalabb két ilyen dontést
mutasson be neki oktoberig, hogy azt vették figyelembe, mikor volt a legutolsé modositas a 7
éves szabalynal. Ha igaza is lenne, az Onkormanyzat hozott egy olyan dontést, megigérte az
eldzd valasztasoknal, hogy megsziinteti a zsufoltsagot, a belvarosi tarsashazépitést, ahol 1 lakas
helyére épitettek 12 lakast. A régi szabalyban eldirtak, legalabb 120 m2 kell egy lakas
kialakitasahoz. Ha volt egy 600 m2-es telek, akkor 5 lakést lehetett épiteni. A nagy mddositas
az volt, hogy felemelték a 120 m2-t 150 m2-re, tehat 5 helyett 4 lakast lehet épiteni. Kiemeli,
ez is korlatozas, kartalanitas mégsem volt. Kérdezi FOépitész asszonyt, ezt mivel magyarazza.
Felveti, hogy Szentendre lakossaga az elmult idészakban 10 ezer fével nétt, de nem lett
belteriiletbe vonva lakossagi célra egy négyzetméter sem. Ez egy 6ridsi hazugsag, hogy amiatt
no a lakossag, hogy belteriiletbe vonnak. Hangstlyozza, zsufolddik a varos és nem terjeszkedik.
Kitér arra is, hogy Polgarmester Uur az el6bb még azzal fenyeget6zott, hogy az épitkezd
szeptemberben elkezdi feltdlteni a tavat, most pedig meakulpazik, hogy mindig is tudta, hogy
a to védett. Felhivja a figyelmet, a jogalkotdi szandék nemcsak a védett teriileteknél van, hanem
minden jogszabdlyt vitatd témdaban mindig az els6é a jogalkotdi szandék, és utdna lehet
szemantikailag, nyelvileg és minden egyéb modon elemezni. Egyébként ezzel a fenyegetéssel
indult az egész akci6 a Pannonia-t6 kapcsan, hogy majd fel fogjak tolteni, ha nem engedik meg
az odaépitkezést, ami egy nagy hazugsag volt.

Fiilop Zsolt polgarmester: felhivja a figyelmet, onnan indultak, hogy a tobol a halmentés mar
megtortént €s volt papirjuk arrdl, hogy fel lehet tolteni a tavat. A sajat allaspontja egyértelmiien
az volt, hogy a Pannonia-t6 mindig is védett volt, soha nem volt olyan, hogy ne lett volna védett.
Innen indultak, ehhez tartotta magét és ezt képviselte az Onkorményzat, és amikor megjott az
ominozus hatdsagi vélemény, azt mondta, nem érdekli, figyelmen kiviil hagyjak és a masik
hatosag, aki azt mondta, hogy a t6 védett, azt vették figyelembe ¢€s azt vitték végig. Ebben a
torténetben nagyon egyértelmii, hogy mit akarnak, de valéban egy hosszl tavi megoldast kell
talalniuk erre a kérdésre is.

3. felszolalé partner: jelzi, Polgarmester Ur emlitette a forum elején, hogy a lakossag éljen
javaslatokkal. Elhangzott, abban az esetben, ha védetté van nyilvanitva a t6 - nem tudja, ez
hogyan all -, akkor a jegyz0 épitési tilalmat adhat ki. Javasolja, hogy €pitési tilalmat adjanak ki
a teriiletre mindaddig, mig az elkeriilout tervezése és kivitelezése el nem kezdddik, és ha
elkezdddott az elkeriiléut tervezése és kivitelezése, legyen egy lakossagi forum Szentendre
lakossadganak bevondsaval, és megint a lakossag érdekeinek figyelembevételével az
Onkormanyzat déntse el, hogy milyen teriileteket von belteriiletbe és milyen teriileten enged
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meg kiilonbozo épitési lehetdségeket. Kéri, tegye fel a kezét, aki ezzel egyetért. Megallapitja,
hogy a jelenlévék tobbsége egyetért €s tadmogatja a javaslatot, miszerint a védettség
megallapitasat kovetden ,, X éves €pitési tilalmat kér az Onkorményzattol.

2. felszolalé partner: kéri kivetiteni azt az abrat, ahol az alaprajz lathat6 a tervre. Nem tudja,
hogy Téth Péter kit és hogyan képvisel a beruhazé részérdl, hiszen a beruhdzé egy személy,
ugy gondolja, valamilyen megbizas alapjan. Ezt a nyilvanos cégnyilvantartasban latta, lehet,
hogy azota valtozott és a cégnyilvantartas hibas. Téth ur elmondott egy nagyon lényeges dolgot,
miszerint terveik szerint harom Iépésben keriilne sor a beruhazasra. Els6 1€pcsOben a logisztikai
bazis, ami pont 7,5 méter, lehet vizualis élmény is, am ez a klasszikus magas, keskeny raktarak
belsé mérete. A nagy intenzitast aruforgalmat koveteld raktarakban azért ez a méret, mert ezt
éri el a targonca. Kovetkezésképp ez az eredeti elképzelés azért, mert ebbdl lehet hirtelen pénzt
csindlni. Aztdn jon a masodik fejezet, majd a legvégén a harmadik, szerinte egyértelmiiek a
beruhazé szandékai. Felvetddott, hogy mi torténik, ha nem valtoztatnak? A meglévd teriileten
épithet a beruhdzo, ha nem kap épitési tilalmat, hiszen szeretne pénzt csinalni annak a
megvaltozott épitési jogabol, a konnyiiszerkezetes raktarak mellett az iroda csak egy kis kutrica,
hogy ne fazzanak a dolgozok és egy higiéniai rész, amit a munkavédelem el6ir. EImondja, hogy
a Tofenék kapcsan 2030. év lenne a hataridd, tehat oly torténelmi tavlat, hogy gyakorlatilag
szinte semmi. Megérzése alapjan nem véletleniil mondta azt, hogy ez a két darab sarga épiilet
egyeldre a bonbon. Jelenleg a volt Mathiasz TSZ irodahaza all, nem nagyon van funkciodja, gy
érzi, hogy amennyiben a beruhdzé nem kap engedélyt erre a modositasra, akkor nem kell a
szerzOdést felmondani, mert 6nként és dalolva fog elallni, mert ezt nem fogja tudni igazabol
hasznositani a bennlévik kivaltdsa miatt és az ottani beruhdzashoz a tdke hidnya miatt. Az
épitkezés kapcsan ezek a meglatasai, nem véletlenlil mondja, sok tapasztalata van raktar
kivitelezésben, illetve felépitésben. Kitér arra 1is, hogy S. Vasi Ildiko védte a
kozlekedéstervezot, de sajat részrél nem a tervezérdél mondott véleményt, hanem arrdl a
dokumentumrol, amit letett az asztalra, ami nincs korbejarva. Nem a kozlekedéstervezore
vonatkozik, de a mai vilagban egy zajterhelést szamitassal megbecsiilni, amikor 10-15.000,- Ft-
os aron barhol lehet kapni egy hangnyomasmérot, ezért messze nem €z a szakmai cstcs. Meg
kellett volna mérni a mai teljesitményt és felvetddott, hogy elkezdik az épitkezést, akkor épitési
forgalom is lesz. Igaz, hogy van az iparteriileten harom épitdanyag kereskedés, de szinte biztos,
hogy kiviilrdl is fog érkezni épitéanyag. Az egyik ur emlitette a 11-es fout forgalmi
csomopontjat. Tobben vannak itt, és senkinek nem az egészségiigyi allapotat és korat szeretné
felemlegetni, de ugy gondolja, nem nagyon fogjak megélni, ha arra varnak, hogy a Rozsa utcai
csomopont elkésziiljon. Javasolja, nézzék meg a honlapon a 444.hu feliratot, ami a MAV-r6l
sz0l, hogy hany vonat nem indult el vagy késett stb., és akkor beszéljék meg, mikor kapnak itt
j HEV-kocsikat. Végiil jelzi, hogy Polgarmester ur emlitette, hogy nincs mutyi, nincs
hattérszandék. Erre mondta azt valaki, hogy nem elég tisztességesnek lenni, annak is kell
latszani €s volt, aki azt mondta, hogy batran. Hangsulyozza, igenis 1épni kell és lehet, hogy
vannak hattérérdekek - nem az Onkormanyzatnal, hanem mdsoknal -, de meg kell védeni a
lakossagot, hiszen a kornyéken éldknek az életmindsége oly mértékben romolna, plusz
hozzajon az ¢élovilag kérdése, hogy nem szabad megengedni, hogy ez a beruhazés és itt az
ovezetfeloldas megtorténjen.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, nem tudjak, hogy hany év mulva lesz meg a 11-es f&ut, a HEV
vagy akdrmi, am volt mar olyan dnkormanyzat, telepiilés, hogy egyszer csak arra ébredtek,
holnap elkezdddik valami. Nem szeretne ebben a helyzetben lenni és abban a helyzetben sem
szeretne lenni, hogy akkor kezdjék el vakarni a fejiiket, hogy ezen a teriileten mi a manot
terveztek és ahhoz képest mi a szandéka az Onkormanyzatnak a szentendreiekkel egyiitt. Végig
kell menniiik és hogy mikor, milyen beruhazas indul, milyen hataridével. Bizzanak abban, hogy
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egyszer csak tényleg helyreall a vilag rendje és valoban elindulnak mind a HEV-fejlesztés, mind
a 11-es fout beruhazasok, mert sziikség van rajuk. Addig nagyon vildgosan, sajat maguknak
tisztaban kell lenni azzal, hogy ezen a terlileten mit szeretnének hosszu tavon. Idedig
mindenképp el kell menniiik az allamtol fliggetleniil.

13. felszélal6 partner: elmondja, ez a terv semmiképp se valdsuljon meg, ald fogja irni az ivet.
Kéri, legyenek kedvesek kijonni és megnézni, hogy mit okozott a cs6tores.

4. felszolalo partner: jelzi, a kubikus t6 egy definicid, nem arrdl szol, hogy mire hasznaljak.
Gyakorlatilag azt jelenti, hogy kivajtak, elhordtak a sddert beldle és igy keletkezett. A kubikus
gddor nem a rendeltetésszerlileg hasznalt definicidja a tonak. Polgdrmester ur emlitette a
pufferteriileteket. Jelzi, annak idején részt vett az elkeriiléut elképzelésében, egyértelmiien az
volt a cél, hogy az elkeriilout kiilso részét6l semmi ne legyen. Ugyanugy, ahogy Pesten vannak
a hatarutak, azon kiviil régen az volt az igazi hatar. Most is az elkeriiléut legyen az igazi hatar,
azonkiviil nincs mirdl besz¢élni. Egyébként ,,Ma” teriilet a Panndnia-to rész is, j6 mindségl, els
osztalyu a fold mindsitése. A torvény szerint ide iparteriiletet tervezni csak kiilonleges
esetekben lehetne.

Téth Péter a beruhazo képviseldje: felhivja a figyelmet, hogy ,,Gksz” jelolésti, tehat gazdasagi
teriiletrdl van szo.

5. felszolald partner: elmondja, hogy a kozlekedési tanulmanyrész hidnyossagairdl mar szolt,
de a legjellemzdbb ez a mondat: ,,amennyiben a meglévd haldzatok kapacitasa nem elegendd
az 1) megjelend forgalom lebonyolitasara ..., kozlekedési fejlesztéseket kell eldirni”. Annak
kapcsan, hogy milyen messzir6l indultak a targyalasok és milyen problémak voltak a hatosagi
véleményekkel, hozzaflizi, tavaly novemberben lett teljesen rendbe téve a helyrajzi szdm
kérdése, akkor mar nem volt semmilyen vita. Janudrban kottetett meg ez a bizonyos szerzddés,
tehat ott még lett volna id6 meggondolni ezeket a dolgokat, hogy ki, mit ad a masiknak,
mennyiért. Kéri, ha az egyiitt gondolkodas vagy vita folytatodik, akkor a bizonyos, laikusoknak
is értelmezhetd abrat vagy leirdst kapjak meg, hogy eddig mit lehetett épiteni ezekre a telkekre,
¢és ha megkottetik a szerzodés, utana mit lehet épiteni. Ha ez folytatodik, kéri, errdl legyen
véleménynyilvanité szavazas, ne csak a majd harom ¢€v alatt megoldand6 kérdésekrol.

Laarné Szaniszlé6 Eva képvisel6: elmondja, nem tartja helyesnek, hogy a lekdszond Képvisel6-
testiilet fog az ligyrdl donteni, ezért kéri, hogy oktdberben az 1) Képviseld-testiilet targyalja.
Lehet, hogy nem fér bele, de nem ismeri a jogszabalyi részeket. Ttl azon, hogy a Képvisel6-
testiilet megkapja a lakossagi forum jegyzOkonyvét, a tirazd ur és az egyetemi doktor altal
emlitett képeket szeretné megkapni. Kéri, hogy a jegyzékonyvvel egyiitt a képanyag is keriiljon
fel a honlapra, ami nem kertilt bemutatasra.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, ha megkapjak digitalisan, nagyon szivesen kiteszik a honlapra.
Elmondja, hogy a jegyzOkonyv alapjan a KépviselO-testiilet szeptemberben dont egészen
biztosan figyelembe véve az itt elhangzottakat, ezért is koszoni az alairasgytijtést. Ugy
gondolja, ennek megfelelden a Képviseld-testiiletnek joga és kotelessége most donteni, most
vannak ezek a hataridék, nem érdemes tovabb huzni. Ez a mai torténet azért johetett 1étre, hogy
legyen mirdl besz€lniiik, ha nincs mirdl besz€lni, az egy masik torténet lenne, itt most volt mirdl
beszélni.

Magyar Judit alpolgarmester: elmondja, nagyon tanulsagos volt ezt végighallgatni, mert a
Zoldeket kétszer hivtak meg és a juliusi alkalommal a Zoldek mondtak, hogy nem jonnek el.
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Letiltek targyalni a beruhazéval juniusban, szerették volna, ha juliusban a beruhazo kérésére a
Zo6ldek is, de az volt a véalasz, hogy nem jonnek el. Ez hajszalpontosan igy volt, a képviseldjiik
azt mondta, hogy nem tudja, miért kellene nekik a beruhazoéval targyalni.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, a targyalas haromoldalu, a beruhazo, az Onkormanyzat és a
76ld Civil Szervezet. Semmi gond, ahogy Alpolgarmester asszony elmondta, nagyon
tanulsagos volt €s a tanulsagot levonjak. K&szoni mindenkinek, hogy elmondta a véleményét,
egy biztos, k6zdsen mennek tovabb, nem lesz a szentendreiek nélkiil sem ebben, sem mésban
dontés.

3. felszolalé partner: elmondja, hogy a Zoldek képviselik a z6ld részt, Pannoniatelep
lakossaganak kozossége részérdl ,, X fos Képviseld-testiiletet javasol 1étrehozni, amely ezeken
amegbeszéléseken részt vesz €és utana, ahogy tudja, tdimogatja a lakossagot, mert a Zoldek lehet,
hogy mast terveznek, mast képviselnek, mint amit a lakossag akar. Ugy veszi észre, hogy
jelenleg hasonlé az érdekiik.

Fiilop Zsolt polgarmester: szerinte ugyanarrdl beszélnek, ez az Onkormanyzat nem fog
kihagyni senkit sem az egyeztetésekbdl akar kornyéken €16 lakos, akar a Z6ld Civil Szervezet
és fliggetleniil attol, hogy ki, hol lakik, mert ebben a torténetben Pomazzal és Budakalasszal is
kozos az érdekiik. Jelzi, a szeptemberi képviseld-testiileti iilésre az eléterjesztés ez alapjan fog
elkésziilni. Egyéb vélemény, javaslat nem 1évén, megkdszoni a részvételt, a forumot 20.28
orakor bezarja.

K.m.f.

Készitette:

Simor Gyorgyné s. k.
jegyzokonyvvezetd
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