[1]

[2]

‘ |
‘UJ:U.!_.V.I;\QV

A Kuria
végzése
Az ligy szama: Kvk.V11.39.063/2024/7.
A tandcs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit el6ad6 bird
Dr. Magyarfalvi Katalin bir6
A kérelmezo: Helyes Imre
(2000 Szentendre, Achim Andrés u. 2/A.)
A kérelmezo képviseléje: Dr. Popradi Zsolt igyvéd
(2000 Szentendre, Széchenyi Istvan tér 6. 1/5.)

Erintett: Osszekat Egyesiilet — FIDESZ — KDNP jelslészervezet

Az iigy targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni  kért

jogeros hatarozat: Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 140/2024. (05.

10.) szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A birésagi feliilvizsgalati kérelem elozményei

Helyes Imre valasztopolgar (a tovabbiakban: Kérelmezd) a Szentendre Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganal kifogast nytjtott be, amelyben eldadta, hogy az Osszekot Egyesiilet — FIDESZ —
KDNP polgarmesterjeldltjét nagy méretli oriasplakaton hirdetik, amely tartalmazza a harom
jelolo szervezetet, viszont nincs feltiintetve a plakatot kiadd neve, székhelye és a kiadasért
felelds neve. Hivatkozott a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 96/2024. (04. 30.)
hatdrozatira, amely hasonld cselekményért az Osszekot Egyesiilet jeldld szervezet jogsértését
kordbban mar megallapitotta. Kérte a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdése megsértésének megallapitasat, a jogsértd jelold
szervezet kotelezését a jogsértés haladéktalan megsziintetésére, a kifogasolt plakat
eltavolitasara és a tovabbi jogsértésektdl torténd eltiltasara.

A Szentendre Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 94/2024. (V. 7.) szamu
hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint teljes bizonyossaggal nem
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lehet megallapitani, hogy az ériasplakaton valoban nem szerepelnek a Ve. 144. § (2) bekezdése
szerint kotelezden feltiintetendd elemek. A kifogasban eldadottakra vonatkozoan a
kérelmezonek kellett a bizonyitékokat szolgéltatni, a bizonyitékok azonban nem voltak
alkalmasak a kifogésolt oriasplakat megjelolt hidnyossadganak alatdmasztasara. A Kérelmezd
torvényes hataridoben eldterjesztett fellebbezésében a HVB hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését és annak megallapitasat kérte, hogy az Osszekot Egyesiilet — FIDESZ — KDNP
jelolészervezet polgarmesterjeldltjének, oriasplakatja sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését, ezért
kérte a jogsértés folytatasatol torténd eltiltasat is. A Pest Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 140/2024. (05. 10.) szamt TVB hatarozataval a HVB
hatarozatat helybenhagyta.

A birosagi feliillvizsgalat iranti kérelem

A Kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a TVB hatarozatanak megvaltoztatasat, és a
kifogasnak helyt adva a Ve. 144. § (2) bekezdés sérelmén alapuld jogszabalysértés tényének
megallapitasat, tovabba a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl torténd eltiltasat kérte.
Erintettségének megalapozasara kizarolag a Ve. 222.§ (1) bekezdését és a 223.§ (3) bekezdés
a) és b) pontjait jelolte meg.

A Kuria 2. sorszamu végzésével biztositott nyilatkozattételi lehet6séggel az érintett jelold
szervezetek nem éltek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmez6 birdsagi feliillvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 222. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a ,,valasztasi bizottsdg masodfok
hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be”. A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) pont értelmében a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.
A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria érdemben akkor vizsgalhatja, ha fennall a kérelmezd
Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége. Az €rintettség megallapitdsahoz sziikséges, hogy
az allitott jogsérelem a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil kihasson. Ennek
vizsgalata sordn iranyadd szempontok tekintetében az Alkotmanybirdsag tobb végzésében [pl.
3081/2014. (IV. 1)) AB, 3082/2014. (IV. 1.) AB, 3097/2014. (IV. 11.) AB végzések]
hangsulyozta, hogy a ,,Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott ligyben vald érintettség
fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez
képest mas résztvevoi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek k6zott, akar akinek jogat, jogos
érdekét, jogi helyzetét az {igy érinti —, ezt azonban mindig az adott ligyben, esetrdl esetre a
jogorvoslati  kérelmet elbirdlo szerv, jelen esetben a Kuria donti el” {legutobb:
Kvk.1.39.037/2024/4., indokolas [8]}.

A Kiria mar tobb tigyben gy foglalt allast, hogy az érintettség megallapitasahoz nem elegendd,
ha a kérelmezd természetes személy (Kvk.VI.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben
szerepld valasztopolgar (Kvk.V.39.513/2022/2.), az ¢érintetts€g igazoldsa hianyaban
eléterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgéalatdira nem keriilhet sor
(Kvk.V1.39.407/2022/4., Kvk.V.39.513/2022/2.). A Kvk.I11.39.360/2022/2. szam\ hatarozat
elvi tartalma szerint pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésében elGirt érintettség akkor allapithatod
meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat,
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tovabba az ¢érintettség igazoldsa a kérelmezdt terheli. Az Alkotmanybirdsag korabbi
iranymutatdsa szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a valasztopolgar kifogasat a valasztasi
szervek elbiraltak, nem alapozza meg ugyanannak a valasztopolgarnak az érintettségét a
birosagi feliilvizsgalati eljarasban: ,,(...) aVe.jogorvoslati rendszerében, a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget eldird szabalyozas értelmetlenné
valna ¢s kitliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal ¢l vagy fellebbezést nyujt be, erre a
tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget” {3296/2014.
(XI. 7.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

A jelen iigyben a Kérelmezd az érintettségérdl €s arrol, hogy az ligy jogat, kotelezettségét
mennyiben érinti, egyaltalan nem nyilatkozott. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmébdl kitlinik
természetes személy mindsége és lakcime, de ezek az adatok 6nmagukban nem elegenddek a
torvény altal megkovetelt érintettség megallapitasahoz.

Mivel a Kérelmezd a fentiek szerint nem igazolta, hogy a kérelmet a Ve. 222. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az ligyben érintett jogosultként nyujtotta be, a Kuria a birosagi
feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[11] A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben akkor vizsgalhatja, ha fennall a kérelmezdé
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Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége. Az érintettségét a birdsagi feliilvizsgalati eljarads

tekintetében onmagaban az nem alapozza meg, hogy a kérelmezo kifogasat a valasztasi szervek
elbiraltak.

74ro6 rész

A Kuria a birdsagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

Az eljaras az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében

illetékmentes.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eléado bird bird
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