SZENTENDRE VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
15/2024. (IV. 25.) HVB HATAROZATA

Szentendre Varos Helyi Valasztasi Bizottsag a Bizottsdg a 2024. jinius 9. napjara kitiizott helyi énkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek altalinos valasztisan a 2024. 4prilis 24-én érkezett, dr. T.B. 4ltal benyujtott kifogas
targyéban meghozta a kovetkez6 hatdrozatot:

A Helyi Vilasztdsi Bizottsag 3 igen 0 nem szavazattal a kifogist elutasitja.

A hatérozattal szemben jogszabalysértésre torténd hivatkozassal a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB) eléterjesztett
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést tigy kell el6terjeszteni, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon 16 6rdig megérkezzen az HVB-hez.

A fellebbezés kozteherfizetési kotelezettség ald nem esé eljaras.

Fellebbezés benytjtasara az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogosult. A fellebbezés személyesen vagy levélben (mindkét esetben az HVB, 2000 Szentendre, Véaroshaz tér 3.
szam alafti cfmre), telefaxon (telefax szdm: 26/816-144), vagy elektronikus levélben (e-mail cim:
Jjegyzo@szentendre.hu) nytjthaté be.
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A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogalapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
€s — ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem beny(jt6janak személyi azonositéjat,
illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
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elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

INDOKOLAS

Dr. T.B. 2024. 4prilis 24-én 14 6ra 56 perckor a Helyi Vélasztasi Irodanal elektronikus levélben valasztsi kifogast
terjesztett elé a Ve. 2. §-adnak (1) bekezdés a), c), e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem és a Ve. 14. § (1)
bekezdésének sérelme miatt. A kifogasteve eldadta, hogy a Hamvas Béla Pest Megyei konyvtar egy koltségvetési
szerv, amely kozfeladata, hogy ,.gondoskodik a muzedlis intezmenyekr81, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és
kozmiivel6dérol szolo 1997. évi CXL. térvény 55. § (1) bekezdése alapjan, valamint 64-66. §-ai alapjan a nyilvanos
konyvtdri ellatasrél, a kozgytjteményi feladatok ellatasarél”. A konyvtar  alapitéja  Szentendre  Varos
Onkorményzata, irdnyité szerve Szentendre Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete.

Eléadta tovabba, hogy a Tarsasag az Elheté Szentendréért Egyesiilet nyilvantartasba vett jelolo szervezet, aki a
Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar 2000 Szentendre, Patriarka utca 9. szdm alatt talalhato helyiségében - az
alapit6 okiratban megfogalmazott rendeltetését6l eltérben - politikai céli szérdanyagokat [kb. 12 db-ot] -
polgérmester jelolt valasztdsi id6szakot is érinthetd 4allaspontjat tartalmazé - politikai reklamijsagokat,
szérolapokat helyeztek el [a recepciondl es a hirdetd (jsdgokat tartalmazd standon] akként, hogy azok a
nyilvanossag, vagyis barmely vélasztépolgar szamdra jo! lathatéan hozzaférhetéek, megtekinthetbek, elvihetdek.
A szorélapok éprilis 20-an, 22-¢n és feltehet6leg mind a mai napig fellelhetdek a nevezett helyszinen.

A kifogasban foglaltak alapjén a kényvtarban elhelyezett politikai reklam Gjsag /széréanyag részletesen
tartalmazza a képviseldjeloltek bemutatkozésat, valasztast érinthetd, valasztasi akarat befolydsolasara alkalmas
véleményeiket.

Dr. T.B. szerint Fiilop Zsolt fir, mint Szentendre Varos jelenlegi polgérmestere, polgarmester-jeléltje, illetve a
szérdanyagban feltiintetett képviselé-jelsltek, valamint azok a személyek, akik a politikai széréanyagokat a
konyvtarban elhelyezték, valamint, akik azt onnan nem tavolitottak el, a Ve. 2. §-anak (1) bekezdés a) ,,a vélasztas
tisztasagdnak megévasa", ) ,,esélyegyenléség a jeldltek es a jel§ld szervezetek kdzott” es e) pontjaban ,,johiszemii
es rendeltetésszerli joggyakorlas" foglalt alapelveket, a valasztas tisztasaganak elirasat, a jeloltek kozotti
pértatlansag, esélyegyenloség érvényesitését - a szdrdanyag kozintézményben torténd kihelyezésével -
megsértették.

A kifogasban kifejtettek szerint a Ve. lényegében a partok esélyegyenlGségének a kovetelményét rogziti a
vélasztasi eljaras sordn. A parlamenti demokrécia alapja a politikai partok vélasztopolgari tamogatottsagért vald
versengése. A demokracia egészséges miikddése nem képzelhetd el politikai pluralizmus €s a partok politikai
kiizdelemben valé esélyegyenlésége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazé jogi keret garantilja az allam
semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kovetelmény az 6nkormanyzatokra is irdnyadd, azaz az
Onkormanyzat - mint kézhatalommal bir6 szervezet - nem vehet részt a jelltek kiizdelmében sem valamely jelolt,
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jelold szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, Ugy az onkormanyzatnak is kotelezettsége, hogy a
politizélé polgarok partpreferencidinak egyenld esélyli kifejezését szavatolja. A kozhatalommal rendelkezd
onkorményzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek
novelése iranyaba sem hathat. Kifogastevd szerint jelen iigyben az 4llapithatd meg, hogy azokban az esetekben,
amikor az dnkormanyzati intézményben a polgarmester, mint jeldlt es az 6t tamogaté jeloltek szordlapja
kozvetleniil elérhetd, ez kozvetlen befolydssal bir a valasztopolgarokra. Ez esetben a jeldltek
esélyegyenldségének sérelme abbol az aspektusbol meriil fel, hogy az onkorményzati intézmény feler6sito
moédon hat egyes jeloltek esélyeire, szemben mas jeloltekkel, akik mogott az 6nkorményzati intézmény altal
ko6zzé nem tett szordlap értelemszeriien ilyen hatdst nem valt ki. Akkor, amikor ez bizonyos jelolttel, jel6lé
szervezettel kozvetlen- a fent bemutatott modon - kapesolatba keriil, a Ve. fenti rendelkezéseinek sérelme
megéllapithato.

Kifogastevd kéri a HVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogkorében eljarva a jogsértés tényét allapitsa meg, a jogsértét a tovabbi jogsértéstol tiltsa el.

A HVB a kifogasban eléadottak alapjin az alabbiakat vizsgalta és éllapitotta meg:

A HVB megallapitotta, hogy a kifogast a kifogéastevé a Ve. 212. §-nak megfelelden nytjtotta be.

A HVB megallapitotta, hogy a bizonyitékok kozé becsatolt, 2024. 4prilis 22. napjan rogzitett fényképfelvétel
szerint a kifogasolt kampéanyeszkoz a konyvtarban ott volt, igy a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint hatdridében kertilt benytjtésra.

Ve. 140. § Kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszk$z, amely alkalmas a véalasztéi akarat befolyasolasara
vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gytilés.

Ve. 141. § Kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténé felhasznélésa és minden egyéb
kampényidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Ve. 144. § (1) E § alkalmazasaban plakit a vélasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma meérettd]
és hordozéanyagtdl fuggetleniil.

(2) A kampényidészakban a jelo16 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A
plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét €s a kiadasért felelds személy nevét.

(3) Plakat a kampényidészakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korldtozas nélkiil
elhelyezhet6.

(4) Plakétot elhelyezni

a) magantulajdonban 4116 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérld,

b) allami vagy 6nkormaényzati tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak el6zetes, irasbeli
hozzéjérulasaval lehet.

(5) Védett milemléki értéken, védett rokségi elemen, az épitészeti Srokség védett elemén, védett természeti
teriileten és értéken, tovabba allami vagy onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgalo épiileten vagy azon beliil
plakéatot elhelyezni tilos.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas targyat képez6 szérolap a Ve. 144. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
alapjan plakdtnak mindsil.

Ugyanakkor koztudomasu tényként utal a HVB arra, hogy a Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar nem mindsiil
sem Snkormdanyzati hatdsag, sem allami hatosag elhelyezésére szolgalo épiiletnek, igy jelen ligyben nem 4ll fenn
a Ve. 144, § (5) bekezdésében meghatirozottak szerinti tilalmi helyzet. Marpedig konkrét, tételesen
megfogalmazott torvényi tilalom hidnyaban a kampanyeszkoz elhelyezését onhatalmilag tovabb sziikiteni, azt
korlatozni nem lehet.

A Ve. 2. § (1) bekezdése rendelkezései szerint a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa sorén érvényre kell
juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasiganak megdvésa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenl6ség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak eldsegitése,

e) johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljards nyilvanossaga.
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A HVB a kifogéastevé altal megjel6lt alapelvi sérelmeket vizsgalva arra az alldspontra jutott, hogy azok
megsértésére vonatkozoan a kifogastevo kelld bizonyitékkal nem szolgalt, az alapelvekre hivatkozas tul 4ltalanos,
abbol a konkrét sérelem nem vezethet§ le.

A HVB - nyilvanvaléan — a kifogastevé helyett bizonyitékok beszerzése irant nem foganatosithatott
intézkedéseket, allaspontja kialakitasakor kizardlag a kifogastevd beadvanydban foglaltak keretei kozott
mozoghatott.

Kifogéstevd maga sem hatdrozta meg pontosan a kifogasaban, hogy az altala sérelmezett plakatok kihelyezése
kinek rohato fel, hiszen vagylagosan utal beadvanyaban a Térsasag az Elheté Szentendréért Egyesiiletre (TESZ),
Fiilop Zsoltra, mint jelenlegi polgarmesterre, illetve polgarmesterjeldltre, a szoroanyagban feltiintetett képviseld-
Jeloltekre, vagy azon személyekre, akik a szorélapot elhelyezték, illetve azon személyekre, akik a szérélapokat
eltavolitani elmulasztottak.

A HVB-nek vagylagos kotelezésre nincs lehetdsége, tovabba allaspontja szerint a kifogastevé tilnyomorészt adés
maradt vagylagos éllitasai alatamasztasaval is.

A Ve. 14. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozas a targybani kifogés alapjan nem értelmezhetd, annak felhivasa
jogcimkeént irrelevans.

HVB éllaspontja 6sszegezve, hogy a Ve. 14. § (1), Ve. 144. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a jogsértés nem
allapithaté meg, és az alapelvi sérelem sem nyert igazolast, ezért a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain, 14. § (1) bekezdésén, 140. §-on, 141. §-on, 144. § (5)
bekezdésén, 218. §-on és 220. §-on, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-224. §-
an, a 297. § (3) bekezdés b) pontjan, a kozteherfizetési mentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Szentendre, 2024. aprilis 25.
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