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I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Kélvéria utfeltjitas,gyalogatkel6helyek 1étesitése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Epitési vallalkozasi szerzédés

I. rész:

Szentendre, Kalvaria ut feltjitdsa 5075 m2 tertleten, 725,4 fm hosszban.

A szilard burkolatq, ives vonalvezetési, 2x1 forgalmi savos Kalvaria Ut tervezési szakaszan a meglévé kiemelt szegéllyel hatarolt
aszfalt burkolat szélessége ~7 m. A vizsgalt szakasz teljes hosszan mindkét oldalon jelentés mértéki kigyirédés, plasztikus
deformécio tapasztalhatd. T6bb, korabban elvégzett nagyfeliiletd javitds, néhény keresztrepedés és ezeken kiviil egyes helyeken
lokalis teherbirdsi hibara utalé repedések lathatok. A megtisztitott, illetve lokdlisan 4j épitésti beton alaprétegre fel kell hordani a
ragasztd bitumen emulziét. A betontabldk repedéseit ki kell tolteni bitumenes hézagkitolté anyaggal, illetve a 8 mm-nél szélesebb
hézagok f6lé 50 cm szélességben geotextilia ragasztasa sziikkséges.

Az el6készitett alaprétegre keriil teritésre a megfeleld oldalesés és burkolatprofil biztositdsa érdekében a 45-65 mm kozott valtozo
vastagsagu AC 16 (mF) jeld kotéréteg. Az alsé aszfaltrétegre kertiil teritésre a 35 mm vastag AC 11 (mF) kopdréteg. Az Gj koporéteget
a csatlakozédsoknal valtozé vastagsdgu slusszmaréssal kell kifuttatni, illetve a meglévé burkolat megvagasaval és bitumenes
elhelyezésével kell csatlakoztatni.

Tervezett palyaszerkezetek:

1. Utburkolat szényegezés:

-4 cm AC-11 aszfalt koporéteg

- 0-4 cm AC-11 kiegyenlit6 aszfalt réteg

- (4 cm-nél nagyobb kiegyenlités esetén min. 6 cm-re mart kotéréteg teritendd.)

- profilmaras, katyizas, meleg bitumenes kellgsités

Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.

II. rész:

Szentendre, Kélvéria Gton gyalogatkelGhelyek létesitése: 2 db gyalogatkelShely

Szentendre, Kélvéria uton kozvilagitas létesitése: 2 db kozvilagitasi lampatest

A kozutak csomdponti teriiletének kornyezetét a Vizes Nyolcas Uszoda és Szabadid6kozpont éplilete uralja, mely jellemz6
forgalomvonzé célpont a helyi kozleked6k szamara. A Kélvéria Gton észak-nyugati irdnyban mintegy 150 méterre talalhaté a
Szentendrei Barcsay Jend Altalanos Iskola, dél-keleti irdnyban, mintegy 300 méterre talalhaté a Szentendrei Méricz Zsigmond
Gimnazium. Mindkét oktatési intézmény jelentés szamu gyalogosan kozlekedé gyermekkel latja el az uszodat. Az uszodaba gyalogosan
még a tavolabb talalhaté Izbégi Altaldnos Iskolabél is jarnak gyerekek, akik a Kéalvaria utat keresztezni kényszeriilnek. A Kalvéria ut
észak-keleti oldalan taldlhatd a gydgyszertar és a Vegye-vigye kisbolt, melyek a keresztezé gyalogosok célpontjai.

A Fehérviz utcai tervezett atkelés hossza 5,9 méter. A Kélvaria utat keresztez6 atkel6hely hossza 7 méter. A Kélvaria Ut északi oldalan
a kijelolt gyalogos-atkelGhely felalld helyének sziitkséges szélessége ugy biztosithatd, hogy a meglévé novényesitett tamfal atépitésre
keriil. A vasalt monolit beton elététfalat vissza kell bontani és a szegélyt6l két méterre kell Gj falazatot épiteni. Az utcakép igy nem
sérill, az ingatlan hatéron talédlhat6 tamfal tobblet megtamasztasa az elGtétfal révén megmarad, a gyalogos-atkelGhelynél pedig a
jarda 2 méter szélességre boviil. A gyalogatkel6helyek megvilagitasara két darab Gj kozvildgitasi lampatest is 1étesiil.

Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:
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IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
8533/2023

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiuldésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye
Rész szama, elnevezése: 1 - Kalvaria ut feldjitasa

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1016 Budapest, 14300327244
Meészaros Utca 13.

1. rész Véllalkozdi dij tartalékkeret nélkiil netté Ft: 156 568 175

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmassédgi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és
24 hénap kozott értékelve): 24

1. rész 36 honapon feliili tobblet jotallas id6tartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 hénap ko6zott értékelve) : 24

1. rész Teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzetli munkavallalék szdma (0-3 f6 k6zott értékelve): 3

Alkalmassagat megfeleléen igazolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 10000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ar: forditott ardnyositas. Szakember tapasztalat, teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzeti munkavallalék szama, tébblet jotallas
egyenes aranyositas a vonatkozo kozbeszerzési hatdsagi ttmutatd szerint. Az ar értékelési szempont esetében az alacsonyabb érték a
kedvezdbb. A tobblet jotallas és a szakember tapasztalat és a teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzetti munkavallalék szama
értékelési szempontok esetében a magasabb érték a kedvezébb azzal, hogy a tobblet jotallas és a szakember tapasztalat értékelési
szempontok esetében a 24 hénapot meghaladé vallalés is 24 honapként keriil értékelésre, mig 0 honap megajénlas esetén a képlet
alkalmazds helyett 0 pont kertil kiosztasra. A teljesitésbe bevonni véllalt hatranyos helyzetli munkavallalok szédma értékelési
szempontok esetében a 3 f6t meghalad6 véallalas is 3 f6 megajanlasként kertil értékelésre, mig 0 megajanlas esetén a képlet
alkalmazds helyett 0 pont keriil kiosztasra. Az alkalmazandé pontkiosztas a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd
kivalasztisara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) szerint.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszdg 1016 Budapest, 14300327244
Mészaros Utca 13.

1. rész Véllalkozdi dij tartalékkeret nélkiil netté Ft: 156 568 175
Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmassédgi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és
24 hoénap kozott értékelve): 24

1. rész 36 honapon feliili tobblet jotdllas id6tartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 hénap ko6zott értékelve) : 24

1. rész Teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzetli munkavallalék szédma (0-3 f6 k6zott értékelve): 3

A gazdasagilag legelényosebb érvényes ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

fuvarozés, 6rzés, laborvizsgdalatok, geodézia, szakfeliigyeletek, forgalomtechnika, utépitési munkék egyes részei, csapadékviz
elvezetés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adéoszama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Valid Gate Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1139 Budapest, Roppentyl Utca 53. 32123894241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
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vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

El6zmények:

A targyi kozbeszerzési eljaréds birdlati szakaszadban ajanlatkérd 2023.06.30. napjan 13:47:48 idépontban els6 alkalommal kért ar
indokolast ajanlattevétol (a tovdbbiakban: 1. ar indokolas kérés) a kozbeszerzés 1. részére benyujtott ajanlataval kapcsolatban,
melyre ajanlattevé 2023.07.07. napjan 13:27:30 idépontban nytjtotta be els6 ar indokolasat (a tovabbiakban: 1. &r indokolés).
Ajanlatkér6 2023.07.11. napjan 13:18:12 idépontban elsé alkalommal kért kiegészit6 ar indokolast ajanlattevotol (a
tovabbiakban: 2. ar indokolas kérés), melyre ajanlattevé 2023.07.17. napjan 11:57:23 id6pontban (2023.07.18-i ddtummal)
nyujtotta be az 1. rész megjelolésével és 2023.07.17. napjan 12:00:08 idépontban a 2. rész megjelolésével tartalmilag azonos és
ajanlatkérd értelmezése szerint a kozbeszerzés 1. részére vonatkozé elsé kiegészité ar indokoldsat (a tovabbiakban: 2. ar
indokolas).

Ajanlatkér6 2023.07.19. napjan 12:59:40 idépontban méasodik alkalommal kért kiegészité ar indokolast ajanlattevétol (a
tovabbiakban: 3. ar indokolas kérés), melyre ajanlattevé 2023.07.25. napjan 10:57:29 id6pontban nyujtotta be a 2. rész
megjelolésével és 2023.07.25. napjan 10:57:25 idépontban az 1. rész megjelolésével tartalmilag azonos és ajanlatkéré
értelmezése szerint a kozbeszerzés 1. részére vonatkozé mésodik kiegészité ar indokolasat (a tovabbiakban: 3. &r indokolés).

Ervénytelenné nyilvanitas indokai:

I.

A 2. ar indokolas kérés 1. pontja szerint:

,»(...) Ajanlatkéro részérdl 2023. junius 30-a4n 13:47:48 idépontban megkiildott drindokolas kérésben foglaltak alapjan kérjik,
sziveskedjenek megjelolni, az , Ajanlati ar indokoldsa 07.07 Szentendre” file néven csatolt dokumentum hol tartalmazza az adék
0sszegét az altalanos forgalmi adé kivételével és adonemenként? (...)"

A 2. ar indokoldas adott kérdéshez tartozé valasza szerint:

Az ,Ajanlati &r indokoldsa 07.07 Szentendre” file néven csatolt dokumentum 2. oldal tablazata 20. f6 sordaban tartalmazza a
kotelezé adokat és jarulékokat, ugyanakkor a dokumentum nem tartalmazza az addk 6sszegét adonemenként lebontva a
bérkoltség tekintetében, azonban a 3. oldal tabldzatéanak 6. oszlopa titkkrozi a bruttd bérek jarulékokkal kumulalt értékét. A
kovetkezd tédblazatban felvezettiikk a bérekhez kapcsol6dé kiillonb6zé addkat adénemenként (...)”

A 3. ar indokolas kérés 1. pontja szerint:

,(...) 1. Ajanlatkér6 2023.07.11. napjan 13:18:12 idépontban a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan tovabbi kiegészité indokolast kért
az aldbbiak szerint: ,Ajanlatkéré részérdl 2023. junius 30-an 13:47:48 idépontban megkiildott ar indokolas kérésben foglaltak
alapjan kérjik, sziveskedjenek megjeldlni, az ,Ajanlati &r indokolésa 07.07 Szentendre” file néven csatolt dokumentum hol
tartalmazza az adok 6sszegét az &ltaldnos forgalmi adé kivételével és adénemenként?” Onék erre 2023.07.17. napjan 11:57:23
idépontban kiegészité &r indokoldsukban vélaszként azt nyilatkozték, hogy: ,Az ,Ajanlati ar indokolasa 07.07 Szentendre” file
néven csatolt dokumentum 2. oldal tédblazata 20. f6 sordban tartalmazza a kotelez6 adokat és jarulékokat, ugyanakkor a
dokumentum nem tartalmazza az adok 6sszegét adonemenként lebontva a bérkoltség tekintetében, azonban a 3. oldal
tablazatanak 6. oszlopa tikrozi a brutté bérek jarulékokkal kumulalt értékét. A kovetkezo tabldzatban felvezettiik a bérekhez
kapcsolddo kiilonb6zé addkat adonemenként (...)”. Kérjik fentiek alapjan sziveskedjenek nyilatkozni, jol érti-e ajanlatkérd, hogy
nem kalkuléltak az ajanlatadéas soran a bérekhez nem kapcsol6dé addkkal, igy kiilonosen helyi ipartizési adéval és tarsasagi
adéval? Ha nem jdl érti ajanlatkérd, akkor a bérekhez nem kapcsoldédé addkkal milyen cimen, milyen 6sszegben és hol
kalkulaltak?”

A 3. ar indokolas adott kérdés masodik eleméhez tartozo valasza szerint:

,»(...) a kordbbi ajanlati &r indokoldsunkban a 9. oldalon megjelenitett anyag- és dijkoltségek részletezé tabla értékeinek
megvalosuldsa esetén, a teljes kivitelezési ar tiikkrében, cca. 970.000.-Ft adézéas utani eredménnyel kalkulaltunk (I1d. még ua.
dokumentum 10. oldal tablait), amely érték tartalmazza a tarsasagi ad6 értékét is, ami cca. 90.000.- Ft. (...)”

Ajanlatkéro allaspontja:

Ajanlatkér6 szaméra nem fogadhato el a valasz, mint objektiv alapt ar indokolés, az nem felel meg a kozbeszerzésekrdl sz6ld
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (2) bekezdés szerinti objektiv alapt indokolas kévetelményének, mert az
1. ar indokolds hivatkozott 9. oldal aljan cca 970 000 Ft nyereség szerepel, mig az 1. ar indokolas hivatkozott 10. oldal két
tablazataban 970 147 Ft nyereség szerepel, az adott 6sszeg tehat nem mindenhol egyforma (970 000 Ft és 970 147 Ft),
masrészt nem fogadhaté el mint objektiv alapt ar indokolas az, hogy az ajanlattevé az ad6zas utani eredmény, azaz a nyereség
részeként kivanja a 3. ar indokolasban a tarsasagi adot kimutatni, ez ellentétben all a szamvitelrdél sz6l6 2000. évi C. torvény 70.
§ (2) bekezdésében foglaltakkal, miszerint: , Az tizleti év ad6zott eredményét az lizemi (iizleti) tevékenység eredménye és a
pénziigyi miiveletek eredménye (a tovabbiakban egyiitt: ad6zéas elétti eredmény) addfizetési kotelezettség levondsaval
csokkentett 6sszegében kell meghatarozni.” és a 87. § (3) bekezdésében foglaltakkal, miszerint: ,Az adézott eredmény az ad6zas
el6tti eredmény és az adofizetési kotelezettség kiillonbozetével egyezik meg.”, tovabbé ellentétben 4all a tarsasagi adorol és az
osztalékadorol szol6 1996. évi LXXXI. torvény 6. § (1) bekezdésében foglaltakkal, miszerint: , A tarsasagi adé alapja belfoldi
illet6ségli ad6z6 és kiilfoldi vallalkozo esetében az addzés elbtti eredmény, médositva a 7., 8., 16., 18. és a 28. §-okban, valamint
a VII. fejezetben foglaltakkal.”.

II.

A 2. ar indokolas kérés 2. pontja szerint:

,(...) Kérjuk, sziveskedjenek megjeldlni, az ,Ajanlati ar indokoldsa 07.07 Szentendre” file néven csatolt dokumentum 3. oldalan
1év6 tablazatban hogyan szdmitottak ki a 2 f6 gépkezel6 tekintetében a ,Bruttd bér/hd” adatra a 100 377 Ft-ot, tovabba ezen
adatbdl hogyan szamitottak

URSUS Art Hungary Kft., Magyarorszag 2111 Szada, Teleki Sdmuel Utca 5 13501666213
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizarték;

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (11) bekezdés alapjan a https://ekr.gov.hu/kh-
gvh-nyilvantartasok/hu/kizart-ajanlattevok webcimroél lekért nyilvantartdsban a cég szerepel, mint 2023.06.13-t61 2026.06.28-ig
a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizdr6 ok hatdlya alatt allé szervezet.

A fenti webcimrdl elérhet6 adatlapon tobbek kozt az aldbbi informéaciok szerepelnek:

,Erintett kozbeszerzési eljaras azonositéja: EKR000536752023

Kozbeszerzési eljaras targya: Mosonudvar, K6zosségi tér és Hivatal korszerlsités

(...)

Kizért ajanlattevé neve: URSUS ART Hungary Kft.

Adészdma: 13501666-2-13.

Székhelye: 2111 Szada, Teleki Sdmuel utca 5.

(...)

Kizéroé ok megjelolése: Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizdré ok

Kizérés idépontja: 2023.06.13.

Kizéro6 ok megszinésének ideje: 2026.06.28.

(...)

Kizaras oka: A URSUS ART Hungary Kft. ajdnlattevé a Kbt. 62. §. (1) bekezdés j.) pont szerinti kizard ok hatalya alatt all, mivel
egyértelmiien bizonyithat6, hogy az adott eljardsban megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkéré dontéshozatali
folyamatat, és ezzel megsértette a ,Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol” sz6l6 1996. évi LVII.
torvény 11. §.-ban foglaltakat, ezért kizarasra kerilt. Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan, mivel a
Kbt. 62. §. (1) bekezdés j.) pontja szerint az adott eljArasban felmeriilt magatartésa alapjan kizdrasra keriilt.

Kizéréssal érintett dontés elektronikus elérhetésége:
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000536752023/reszletek

Dontést megtamadték-e a Kozbeszerzési Dontébizottsag elétt: Nem

Dontést megtamadték-e Birdsag el6tt: Nem”

Ajanlatkéro a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés j) pont ja) alpont
alapjan 2023.07.20. napjén 13:08:54 idépontban a fentiekkel kapcsolatban nyilatkozattételre hivta fel ajanlattevét, aki valaszat
2023.07.27. napjan 07:31:10 idépontban kiildte meg, melyben nyilatkozott tobbek kozt, hogy a kizarasrol 2023.07.20-an
értesiilt, valamint, hogy a fenti adatokkal rendelkez6 el6zmény kozbeszerzési eljarasban a kizarast tudomdsul vették és az
eljarassal, nem is foglalkoztak, az elézetes vitarendezési kérelem alapjan kibocsatott mddositott 6sszegezésben az
érvénytelenségi ok kiegészitésre keriilt, a kizarast ha tudomasuk lett volna, megtdmadték volna, és mindent megtettek volna,
hogy jogorvoslattal bizonyitsak a kizarés ellenkezdjét. A cég kozbeszerzési referense megbizasi szerzédéssel toltotte fel az
ajanlatokat és nem kisérelte meg jogtalanul befolyasolni az ajanlatkéré dontési folyamatat, mivel semelyik cég kapcsan nincsen
befolyasoldsa itt egy hibas személyi dontés tortént. A jelen eljardsban nem tortént megbizési szerz6dés megkotése senki
részérol a cég sajat hatdskorében végezte el az adott eljaras beadasat, az adott referenssel val6 szerzédést is megszintette. A
szerz6dés teljesitése vonatkozadsaban véleményiik szerint megbizhatésdguk megallapithaté, a BKV és a MAV csoport minésitett
szerz6déses partnerei. Ezen eljards kapcsan mar nem tudtak ontisztdzast beadni, de ezzel egyidében elinditottdk ennek
megszerzését. Nyilatkoztak, hogy cégiik teljes mértékben megbizhatd és a szerz6dés teljesitését a lehet6 legkoriiltekint6bb
moddon és eredményesen teljesiti.

Ajanlatkéré altal az iigy kapcsan figyelembe vett korilmények, annak megdllapitdsa kapcsan, hogy az elkovetett
kotelességszegés mennyiben vonja kétségbe az érintett gazdasagi szereplé megbizhatdsagat:

A kizéréasrol szol6 kozleményben szereplé https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000536752023/reszletek
webcimen kozzétett modositott 6sszegezés szerint ajdnlattevé ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak indoka: ,(...)A Kbt. 62. §.
(1) bekezdés j.) pont szerinti kizard ok hatalya alatt all, mivel egyértelmien bizonyithatd, hogy az adott eljarasban megkisérelte
jogtalanul befolydsolni az ajanlatkér6 dontéshozatali folyamatét, és ezzel megsértette a , Tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalméarol” sz6l6 1996. évi LVIL. térvény 11. §.-ban foglaltakat, ezért kizarasra keriilt. Ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan, mivel a Kbt. 62. §. (1) bekezdés j.) pontja szerint az adott eljarasban felmerilt
magatartasa alapjan kizarasra keriilt. Indoklas: A 3 ajanlattevé, KOM-Baumix Epitéipari Kft., Welding Value Kft., URSUS ART
Hungary Kft., az ajanlatat az EKR-be ugyanazon felhasznélénévvel toltotte fel. Bizonyitékok az EKR-ben az ajanlat benyujtas
cselekmény adatlapokon lathaté felhasznélénév, valamint a Birdlati lapon kimutatott egyéb egyezések.”

Onmagéaban az, hogy a cég megvalt az adott referenstél, még nem bizonyitja a megbizhatéségat, mert a jelen eljarasban tett
nyilatkozatban tagadja, de az el6zmény kozbeszerzési eljarasban hozott dontést és az annak alapjaul megallapitott tényallast
nem vitatta. A megallapitott cselekmény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmérol szol6 1996. évi
LVII. torvény 11. § (1) bekezdésébe iitkdzik, miszerint:

"Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas, valamint a véllalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestilletének, egyesiilésének és méas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyutt: vallalkozasok tarsuldsa) a
dontése (a tovabbiakban egyltt: megéllapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitédsat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki."

Ajénlattevé nyilatkozott arrél is, hogy az Ontisztazas iranti intézkedést elkezdték, de ennek eredményét ajanlatkéré nem talalta
a Kozbeszerzési Hatdsag altal eddig meghozott megbizhatésagi hatdrozatok listajaban, mely az alabbi webcimrdl érhetd el:
https://kozbeszerzes.hu/adatbazisok/megbizhatosagot-megallapito-hatarozatok/

Ajanlattevé nem valaszolt ajanlatkéré azon kérdésére, miszerint: ,hogyan all 6sszhangban az ajanlat részét képezé, a
,Nyilatkozat kizaré okok fenn nem &llaséarol”

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2.12) folytatas
Karakterkorlat miatt a Valid Gate Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitas indokoléasa folytatasa:
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ki a ,Brutté bér+jarulék/hé” adatra vonatkozdéan az 1 130 426 Ft-ot? (...)"

A 2. ar indokolas adott kérdéshez kapcsolddo valasza szerint: ,A 2 f6 gépkezeld tekintetében a Brutté bér/hé” adatnal rogzitett 100
377.- Ft érték adminisztraciés hibat tartalmaz, karakterhianyos. A helyes érték: 1 000 377.- Ft. (...)”

Ajanlatkéré allaspontja:
Ajanlatkér6 szamara nem fogadhato el a valasz, mint objektiv alapt ar indokolés, az nem felel meg a Kbt. 72. § (2) bekezdés szerinti
objektiv alapu indokolas kovetelményének.

II1.

A 2. ar indokolas kérés 3. pontja szerint:

,(...) Kérjik, sziveskedjenek megindokolni, hogy az , Ajanlati &r indokoldsa 07.07 Szentendre” file néven csatolt dokumentum 3.
oldalén 1évé alabbi megdllapitas , Figyelembe véve a jelenlegi bérminimumokat. (lasd: A Kormany 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelete
a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitdsardl)” hogyan értelmezendd, figyelemmel arra,
hogy a jelenlegi hatélyos jogszabaly az adott tArgyban a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt bérminimum
megéllapitdsarodl sz6l6 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet?”

A 2. ar indokolas adott kérdéshez kapcsolddo vélasza szerint: ,A jelzett helyre egy, mar nem hatdlyos jogszabaly keriilt rogzitésre
tévesen. A hatdlyos jogszabdly: a kotelez6 legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarél szo6l6 573
/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet. (...)"

Ajanlatkéré allaspontja:
Ajanlatkér6 szamara nem fogadhato el a valasz, mint objektiv alapt ar indokolés, az nem felel meg a Kbt. 72. § (2) bekezdés szerinti
objektiv alapu indokolas kovetelményének.

IV.

A 2. ar indokolas kérés 4. pontja szerint:

,(...) Kérjik, sziveskedjenek megindokolni az ,Ajanlati &r indokoldsa 07.07 Szentendre” file néven csatolt dokumentum 8. oldalén 1évé
aldbbi szdmitést: ,2 x 650 000.- Ft = 1 360 000.- Ft"”

A 2. ar indokoléas adott kérdéshez kapcsolddo vélasza szerint: ,A jelzett szamitdsndl rogzitett ,2 x 650 000.- Ft = 1 360 000.- Ft” érték
aritmetikai hibat tartalmaz, kovetkezésképp adminisztraciés hiba. A helyes tartalom: ,2 x 650 000.- Ft = 1 300 000.- Ft”.

Ajanlatkéré allaspontja:
Ajanlatkér6 szaméra nem fogadhato el a valasz, mint objektiv alapu ar indokolés, az nem felel meg a Kbt. 72. § (2) bekezdés szerinti
objektiv alapu indokolas kovetelményének.

V.

A 2. ar indokolas kérés 5. pontja szerint:

,(...) Kérjuk, sziveskedjenek megindokolni az ,Ajanlati ar indokoldsa 07.07 Szentendre” file néven csatolt dokumentum 8. oldalén 1évé
alabbi szdmitéast: ,havi 5 x 14 000.- Ft / f6 6sszeggel kalkulaltunk a hardverek, és szoftverek koltségeivel, ez 140 000 Ft. (...)"

A 2. ar indokolas adott kérdéshez kapcsolddo valasza szerint: ,A jelzett szamitdsndl rogzitett ,havi 5 x 14 000.- Ft / f6 6sszeggel
kalkulaltunk a hardverek, és szoftverek koltségeivel, ez 140 000 Ft.” tartalom adminisztracids hibat, aritmetikai hianyt tartalmaz. A
helyes tartalom: ,havi 5 x 14 000.- Ft / f6 6sszeggel kalkuldltunk a hardverek, és szoftverek koltségei tekintetében, amely 2 hénap
hasznalattal szamolva 140 000.- Ft.”

Ajanlatkéré allaspontja:
Ajanlatkér6 szaméra nem fogadhato el a valasz, mint objektiv alapt ar indokolés, az nem felel meg a Kbt. 72. § (2) bekezdés szerinti
objektiv alapu indokolas kévetelményének.

Osszefoglalas:

Az ar indokoldas és annak kiegészitései 6sszességében nem fogadhatdk el, mert az ajanlattevé az ad6zas utani eredmény, azaz a
nyereség részeként kivanja a 3. ar indokoldsban a tarsasdgi adot kimutatni, mely ellentétben all a fentebb hivatkozott hatalyos
jogszabdlyokkal, tovabba ajanlattevd a kordbbi indokoldséban mar rogzitett adatokat, az ezekhez kapcsolédé szadmszaki levezetést,
jogszabdlyi hivatkozéast utobb mddositotta. Egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az ajanlati arhoz
viszonyitott aranyanak moédositasa nem tekinthet6 objektiv alapt indokolasnak. Az adatok mdédositésa és a szamszaki eltérések miatt
nem megfelel$ ajanlattevé indokoldsa. Ajanlattevé az arindokolasok sorén az abban foglalt adatokat mddositotta, az egyes
koltségelemeket atirta, Gjabb elemekkel bévitette. A mddositott, atirt arindokolés nem felel meg az objektiv alapd indokolas
torvényben rogzitett kovetelményének. Az ajanlat a fentiek miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Karakterkorlat miatt az URSUS ART Hungary Kft. ajdnlata érvénytelenné nyilvanitas indokolasa folytatésa:

cimi elektronikus trlapon tett nemleges nyilatkozatuk a fenti kizarassal?” és ajanlattevd tovébbra is fenntartotta a ,Nyilatkozat
kizar6 okok fenn nem &llasaroél” cimi elektronikus Girlapon tett azon nyilatkozatat, miszerint: ,URSUS ART Hungary Kft.,
Magyarorszag 2111 Szada, Teleki Sdmuel utca 5. gazdasagi szereplé nevében nyilatkozom, hogy a szervezet nem 4ll az eljarast
meginditd felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizaré okok hatélya alatt.” annak ellenére, hogy ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.1.1)
pontjaban eldirta, hogy: “(...) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan
gazdasdgi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti kizaré okok valamelyikének hatélya alatt 4ll.”

A jelen eljarasban tagadott, de az el6zmény eljarasban nem vitatottan megallapitott kotelezettségszegés és alkalmazott kizaras és
fentiek alapjan az ajanlatkéré megitélése szerint a szerz6dés teljesitése vonatkozasdban az adott gazdasagi szereplé megbizhatésaga
alapos okkal megkérddjelezhetd és az érintett eljaras lezaruldsatdl szamitott hdrom év még nem telt el, ezért az ajanlat a Kbt. 62. § (1)
bekezdés j) pont ja) alpont, a 73. § (1) bekezdés b) pont és a 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.
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Rész szama, elnevezése: 2 - Gyalogatkel6helyek, kozvilagitas 1étesitése

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

STRABAG Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 12961555443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

2. rész Vallalkoz6i dij tartalékkeret nélkiil nett6 Ft: 9 517 876

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmassédgi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és
24 hénap kozott értékelve): 24

2. rész 36 honapon felili tobblet jotallas idétartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 hénap kozott értékelve): 24

2. rész Teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzeti munkavallalok szama (0-3 f6 kozott értékelve): 3

Alkalmassagat megfeleléen igazolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
STRABAG Epit6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 10000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ar: forditott ardnyositds. Szakember tapasztalat, teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzeti munkavallalék szama, tébblet jotallas
egyenes aranyositas a vonatkozo kozbeszerzési hatdsagi ttmutatd szerint. Az ar értékelési szempont esetében az alacsonyabb érték a
kedvezdbb. A tobblet jotallas és a szakember tapasztalat és a teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzetti munkavallalék szama
értékelési szempontok esetében a magasabb érték a kedvezdébb azzal, hogy a tobblet jotallas és a szakember tapasztalat értékelési
szempontok esetében a 24 hénapot meghaladé vallalés is 24 honapként keriil értékelésre, mig 0 honap megajénlas esetén a képlet
alkalmazds helyett 0 pont kertil kiosztasra. A teljesitésbe bevonni véllalt hatranyos helyzetli munkavallalok szédma értékelési
szempontok esetében a 3 f6t meghaladé véallalas is 3 f6 megajanlasként kertil értékelésre, mig 0 megajanlas esetén a képlet
alkalmazds helyett 0 pont kertiil kiosztasra. Az alkalmazandé pontkiosztas a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd
kivalasztisara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) szerint.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

STRABAG Epité Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszég 1117 Budapest, Gabor Dénes 12961555443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

2. rész Vallalkozoi dij tartalékkeret nélkiil netté Ft: 9 517 876

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmasséagi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és
24 hoénap kozott értékelve): 24

2. rész 36 honapon feliili tobblet jotallas id6tartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 hénap kozott értékelve): 24

2. rész Teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzeti munkavallalok szama (0-3 f6 k6zott értékelve): 3

A gazdasagilag legelényosebb érvényes ajanlat.
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V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: lgen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

épitéseldkészit6 munkdk; alépitményi munkak; labor; fuvarozas; 6rzés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama

Kezdete: 2023.08.10 Lejérata: 2023.08.21
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.08.08

2023.08.09

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
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VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az ajénlati felhivas VI.3.9) 15. pontja szerint: ,Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését alkalmazza.” Az értékelési sorrend alapjan az
alabbi ajanlatok biralatara nem keriilt sor:

1. rész:

Ajénlattevé neve: Utszerviz Kft.

Székhelye: 2017 Pécsmegyer Kossuth Lajos Utca 27 025/103

1. rész Vallalkozéi dij tartalékkeret nélkil nett6 Ft: 174 699 600

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmasséagi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és 24
hénap kozott értékelve): 24

1. rész 36 honapon feliili tobblet jotallas idGtartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 honap kozott értékelve): 12

1. rész Teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzeti munkavallalok széma (0-3 f6 kozott értékelve): 0

Ertékelési pontszam: 8 023,50

Ajanlattevé neve: STRABAG Epit6 Korlatolt Feleldsségti Tarsasag

Székhelye: 1117 Budapest Gébor Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

1. rész Véllalkozéi dij tartalékkeret nélkiil nettd Ft: 164 344 760

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmasséagi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és 24
hénap kozott értékelve): 24

1. rész 36 honapon feliili tobblet jotallas idGtartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 honap kozott értékelve): 24

1. rész Teljesitésbe bevonni véllalt hatranyos helyzeti munkavallalok széma (0-3 f6 kozott értékelve): 3

Ertékelési pontszam: 9 668,77

Ajéanlattevé neve: Bogdén Krisztian

Székhelye: 2623 Kismaros Oz Utca 2.

1. rész Véllalkozéi dij tartalékkeret nélkiil netté Ft: 172 503 080

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmasséagi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és 24
hénap kozott értékelve): 24

1. rész 36 honapon feliili tobblet jotallas idGtartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 honap kozott értékelve): 24

1. rész Teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzeti munkavallalok széma (0-3 f6 kozott értékelve): 3

Ertékelési pontszam: 9 353,38

Ajanlattev6 neve: HVT-BAU Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Székhelye: 2161 Csomad Kossuth Lajos Ut 47.

1. rész Véllalkozéi dij tartalékkeret nélkiil netté Ft: 182 762 185

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmasséagi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és 24
hénap kozott értékelve): 24

1. rész 36 honapon feliili tobblet jotallas idGtartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 honap kozott értékelve): 24

1. rész Teljesitésbe bevonni véllalt hatranyos helyzetdi munkavallalok széma (0-3 f6 kozott értékelve): 3

Ertékelési pontszam: 8 996,74

2. rész:

Ajénlattevé neve: TER General Kft

Székhelye: 1045 Budapest Istvantelki Ut 53.

2. rész Vallalkozoéi dij tartalékkeret nélkiil netté Ft: 12 600 000

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmasséagi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és 24
hoénap kozott értékelve): 24

2. rész 36 honapon feliili tobblet jotallas idétartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 hénap kozott értékelve): 24

2. rész Teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzeti munkavéllalok szama (0-3 f6 k6zott értékelve): 3

Ertékelési pontszam: 8 287,71

Ajanlattevl neve: Valid Gate Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Székhelye: 1139 Budapest Roppentyl Utca 53.

2. rész Vallalkozoéi dij tartalékkeret nélkiil netté Ft: 9 784 750

Felhivas I11.1.3. M/2. pont szerinti szakember alkalmasséagi kovetelmény feletti tobblet szakmai tapasztalata honapokban (0 és 24
hoénap kozott értékelve): 24

2. rész 36 honapon feliili tobblet jotallas idétartama, naptari hénapokban megadva (0 és 24 hénap kozott értékelve): 24

2. rész Teljesitésbe bevonni vallalt hatranyos helyzeti munkavéllalok szama (0-3 f6 kozott értékelve): 2

Ertékelési pontszam: 9 642,41
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