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Szentendre Epitési Szabalyzatanak (SZESZ) médositasa

a 419/2021. (VI11.15.) Korm. rendelet 68. § (1) szerinti
egyszeriusitett eljarasban

Tervezoi valaszok

Budapest, 2023. marcius 21.



TERVEZOI VALASZOK

partnerségi véleményezés soran beérkezett és atadott véleményekhez

Partner Vélemény Tervezo6i valasz
sorsz./vélemény
Sorsz.
1.1 Modosito rendelet: 46.§ (5) | Egységes SZESZ: 48.§ (13) | Vélemény elfogadasa: nem fogadjuk el

A Gksz/2 6vezet alabbi tervezett valtoztatasat kifogasoljak:

A Gksz/2 jelti gazdasagi 6vezetben j épiilet nem helyezhetd
el és meglévd éplilet nem bdvithetd addig, mig az dvezet

Sztaravoda-patakkal hataros részén 1év szabalytalan
¢épiiletek fennmaradasi engedélyt nem kapnak, vagy azokat
el nem bontjak.

Indoklas: Az épiiletek rendezéséhez a szabalyozasi terv modositasa sziikséges, mely jelen
eljarasban nem kezelhets. Az elmult években tobbszor ismertettiik a tulajdonosokkal a
SZESZ modositas folyamatat, a sziikséges 1épéseket, és kértiik abban az & tevékeny
kozremiikodésiiket is. fgy példaul a parti sav meghatirozasahoz sziikséges vizjogi
engedélyes terv elkészittetését, mely a mai napig sem tortént meg. A 0357/2 hrsz-
patakmederre, valamint a 0356/2 hrsz-G ingatlanra szabalytalanul raépitett épiiletek
legalizalasa, rendezése, a fennmaraddsi engedély megszerzése -nyilvanvaloan-
elsédlegesen az épittetdk érdeke! Az Onkormanyzat eddig is egyiittmiikddést mutatott
épitteték felé e kérdésben, ugyanakkor a folyamat nem vihetd végig a tulajdonosok
hathatés kozremitkodése nélkiil. A jelenleg hatalyos SZESZ 2017-es megalkotasaval az
Onkorményzat nyilvanvaloan nem teremthetett olyan helyzetet, mely a kdzvagyon
értékének csokkentésével jarhat, vagy esetleg alapot adhat a koztulajdon elbirtoklasara.
Ezért alkottak meg a SZESZ Gksz/2 jelii Gvezetére vonatkozo elbirasokat tigy, ahogy az
ma is szerepel a hatalyos SZESZ-ben, és ami kell6 motivaciot -egyben viszont
tovabblépési lehetdséget is- jelenthetett volna épittetok szamara az elmult években az
épiiletek legalizalasa felé.

A 2017-ben elfogadott szabalyozas célja mar akkor is az volt, hogy a Sztaravoda-patak
medrére épiilt épiiletek épitésjogi rendezéséig ne lehessen ebben az fvezetben épitkezni.
Sajnos ezt egy idokozben lefolytatott épitési engedélyezési eljaras soran nem az eredeti
jogalkotoi szandék szerint értelmezte az épitésiigyi hatdsag (Kormanyhivatal), ezért
sziikséges annak egyértelmiibb megfogalmazasa.

A patakmederre épiilt épiiletek legalizalasa az alabbiak miatt is Osszefiigg az Ovezetbe
tartozo tobbi telekkel:

A Gksz/2 épitési 6vezet fobb paraméterei jelenleg:

beépitési mod: szabadonalld, kialakithato legkisebb telekteriilet: 3000 m2, beépitettség
legnagyobb mértéke: 15%, zoldfeliilet min.: 40%.

A 0356/2 hrsz-t ingatlan nagysiga 2025 m2, mig a geodéziai felmérés szerint a 0357/2
hrsz-ii patakmederbdl épittetd altal hasznalt teriilet 2262 m2, mely Gsszesen 4287 m2. A
rajta allo szabalytalan épiiletek teriilete megkozelitéleg:

2




Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOrsz.
ENY-i raktarépiilet: ~120 m2, Nagy raktarépiilet: ~ 560 m2, lakoépiilet: ~ 135 m2. Ezek
teriilete minddsszesen: ~795 m2. Ez alapjan a beépitési % mértéke: 795/4287= 18,54%,
mely meghaladja az 6vezeti max. 15%-ot. A jelenlegi telekhatarok mentén a Gksz/2
ovezetben eldirt min. oldalkert és hatsokert mérete sem teljestil.
A szabalytalan épiiletek fennmaradasahoz elengedhetetlen lesz egy olyan telekalakitas,
melynek eredményeképpen a 0356/2 hrsz-u telek teriilete is novekszik, és az épiiletek
telekhatartol mér tavolsaga is né. Ez csak egyféleképpen valdsithatd meg: ha a
telekalakitasban részt vesz a 0356/10 hrsz-u és a 0356/6 hrsz-u telek is. Ebben az esetben
viszont nem elhanyagolhat6 e két masik telek (jelenlegi, illetve az esetleg tervezett tovabbi
épitések altal elért) beépitési %-a, zoldfeliilete, egyéb mutatoszama. Adott esetben
eléfordulhat, hogy a 0356/10 hrsz-u ingatlan tovabbi beépitésével, a beépitési % csaknem
maximalis kihasznaldsaval egy késobbi, a szabalytalan épiiletek fennmaradasat lehetévé
tevé telekalakitast lehetetlenitenének el a tulajdonosok. Ezért indokolt az 6vezetbe tartozd
Osszes érintett telken megtiltani a tovabbi épitkezést, amig a szabalytalan épiiletek sorsa
nem rendezddik.
21 Modositd rendelet: - Egységes SZESZ: Vélemény elfogadésa: igen

Sajnos manapsidg a helyi szabalyozasok hibasan | Indoklas: Altaldnossagban egyetértink a megallapitissal. Valoban nehéz az épitészetet

tulszabalyozzak az épitési tevékenységeket. Ez jellemzé az | jogszabalyokkal leirni. Ezen csak akkor lehetne véltoztatni, ha nagyobb sulyt kaphatna a

egész orszag teriiletén. foépitész és/vagy a tervtandcs szakmai véleménye, melyet kotelezd lenne betartani.

Nem kivétel ez alél ez a tervezet. Nem érthetd Mindaddig, mig az .épitész szakmai ér.tékelé.st, Véleményt nem kotelezé az egyes

talbonyolitott szévegekkel probalnak duplén szabélyozni eljarasokban betartani, figyelembe venni, addig sajnos csak a Jogszabélyo}(ban leirt

olyat, amit nem szabadna. Ez semmiképpen nem teszi jobbé normatiy szabélyok érvényes.i'tésében bizhatllmrk. l'{e.m’éljii’k, hogy elébb-utdbb a jogalkotok

az épilletek épitészeti mindségét, s6t egyre inkébb a Kormanyzatban is fneghal.l.]ak a szakma eziranyu 1g,ernrye’t. ) o

jogszabalyok 4ltal tervezett hazak fognak megépiilni. Mindezek mellf.:tt torek.edtunk.a rendelet egyszeriisitésére, mely Osszességében kb. 25

. ) .. oldallal lesz rovidebb a jelenleginél.

Azok a szabalyozok, amelyek ellendrizhetetlenek, A felevetés ltalanos iellege & Ikésziilt s76 K az & ‘tolezd llemében tortént

szankcionalhatatlanok, teljesen értelmetlenek. Csak azt eovelos a7a anios ]€ [e6e o8 az BIKENZW SZOVEpNEk az ehzreveiclezes szetlemeben toriett

kellene szabalyozni, ar,ni ellendrizhetd és betartathats. elkészitése miatt tovabbi modositas végrehajtasara nincs sziikség.

2.2 Modositd rendelet: - Egységes SZESZ: - Vélemény elfogadésa: nem

Altaldnossagban feleslegesen definialt szokészletek,
részben azért, mert némelyiket példaul az OTEK is
meghatarozza.

Indoklas: Konkrétum nélkiil nem lehet értelmezni az észrevételt. A rendeletben nem
definiadlunk olyan fogalmat, amit az OTEK is meghataroz.




Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

2.3

Modosit6 rendelet: 3.§ (2), | Egységes SZESZ:3.§ (2), 23.§
14.§ (2) (®)

Vélemény elfogadéasa: nem

Nem érthet6 a jogalkotdi szandék, hogy miért egy épitési
szabalyzatban fogalmazza meg az allattartds szabalyait?
Mit keres a tragya-tragyaszarvas definicid egy épitési
szabalyzatban?

Indoklas:

1. A SZESZ nem csak épitési tevékenységekrél szo1, hanem teriilethasznalatrol is. Az OTEK
is igy kezdddik:

»1. § (1) Teriiletet hasznalni, épitmény elhelyezésére felhasznalni, telket alakitani, épités
alapjaul szolgalo tervet elkésziteni, épitményt épiteni, atalakitani, bdviteni, feldjitani,
helyreallitani, korszeriisiteni, elmozditani vagy lebontani, tovabba az épitmény rendeltetését
megvaltoztatni e rendelet, valamint a helyi épitési szabalyzat rendelkezései szerint szabad.”
2. Ez tiikkr6z6dik akkor is, amikor a telepengedélyezési és telep bejelentési eljarasokban az
eljaro hatosagnak vizsgalnia kell, hogy a helyi épitési szabalyzat szerint a kérelemben
feltiintetett telepen az adott tevékenység végezhet6-e. Ebben az esetben is tevékenységrol,
teriilethasznalatrdl van szo, akar épiilet épitése nélkdl.

3. Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. torvény €s a teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd
szabalyozasarol sz6lo 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet tartalmazza a vizmindség-védelmi
teriilet 6vezetét, mely Szentendre kozigazgatasi teriiletének 47%-at érinti. Az MvM
rendelet 5.§ (2) szerint a vizvédelemmel érintett teriiletekre vonatkozoé egyedi szabalyokat
a helyi épitési szabalyzatban kell megallapitani. Ezt az érintett allamigazgatasi szervek
tapasztalataink szerint megkovetelik és a véleményezési eljaras soran ellendrizni szoktak.
Természetesen ha a tervegyeztetés soran kideriil, hogy nem tartanak igényt ezen
eldirasokra, torolhetd.

2.4

Modosité rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ: 3.§ (1) 6.

Vélemény elfogadédsa: nem

,Egy épiilet”- Ezt az ETV pontosan definialja. ,,Epiilet”
fogalma, amit a helyi rendelet nem irhatja feliil.

~Egy épillet: Az alapveté funkcionalis rendeltetési
egységeket egymastdl nem elszakitd tomegképzésii épiilet.
Nem szamit egy épiiletnek:

a) az épitményrészekkel (pld. nem helyiséget hatarol6 fal,
szerkezeti szereppel nem rendelkezd latszd gerenda,
falgerenda, pergola, nyitott gépkocsi tarolo, kerti medence)
ill. egyéb, nem alapvetd funkcionalis egységet tartalmazé
épitményrésszel 0sszekotott két vagy tobb épiiletnek 1atszo
épiilet, valamint

Indoklas: Az Etv. az ,épiilet” fogalmat valoban definialja, de nem az ,.egy épiilet” fogalmat.
A fogalom meghatarozasat az épitésiigyi hatésag munkatarsai kérték, mert a jogalkalmazas
soran szamukra sem volt egyértelmii, hogy mit is kell érteni ,,egy épiilet” alatt. Az ,,Egy
épiilet” fogalom tehat nem azonos az épiilet fogalmaval, melynek OTEK szerinti definicidjat
valdjaban nem érinti ez a meghatarozas. fgy tehét az észrevétel nem helytallo.

Konkrét példa volt arra, hogy lejtds terepen a lentebb elhelyezkedd tamfalgarazst és a
fentebb 1évo lakdépiiletet egy épiiletnek tekintette az épitésiigyi hatésag csak azért, mert a
lakdépiilet eldtti terasz alapozasa hozzéaért, ,,ratdmaszkodott”(?) a tdmfalgarazs hatsé fala
mogotti szigeteléstartd falra. Ugyancsak rendszeres, hogy az ,,egy épiiletként” kialakitandd
kétlakasos épiileteket tigy épitik meg, hogy a muiszakilag két kiilonallo épiiletben elhelyezett
két lakas kozott csak egy fa pergola késziil, amit a hasznalatbavételt kovetden elbontanak
(elszallitanak egy masik hasonl6 hazhoz), majd a telket még esetleg keritéssel is kettéosztva
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.

b) a felszin felett két vagy tobb épiilet latszatat keltd épiilet, | két kiilon épiiletként hasznaljak és jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba. A definicié
amely a terepszint alatt szerkezetileg 6nallo, vagy nem | elmaradésa a jogi kiskapuk tovabbi kihasznalasat tenné lehetévé, ami nem lehet cél.
onallo szerkezetl épiiletrésszel (pince, alagsor, alapozas)
egymashoz kapcsolodik.”

25 Modosité rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ: 3.§ (1) 21. | Vélemény elfogadasa: nem
Mi van ha csak 70%-ban kialakult? Akkor az mar nem is | Indoklas: Nem j szoveg, a SZESZ eddig is tartalmazta a kifogasolt részt. A modositas csak
szamoit? Ki fogja... azt érinti, hogy egy atalakulo, pld. iidiilé 6vezetbdl lakoovezetté valo teriileten a 40-60 évvel
21. Kialakult beépitésii telektomb, utca szakasz: olyan | ezeldtt épiilt pici {idiil6 épiiletek mar ne legyenek figyelembe vehetSek mint illeszkedési
telektomb, vagy utcaszakasz, melyben az 0Osszes telek | pont, hanem a mar Gij funkcionak megfeleléen megépiilt lakohdzakhoz kelljen igazodni.
legalabb 75%-a beépiilt az SZT-n jelolt &vezetre
meghatarozott rendeltetésnek megfeleld épiiletekkel

26 Modosité rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ: 3.§ (1) 31. | Vélemény elfogadasa: nem
Mi értelme a helyét meghatarozni? Tamfalgardzs barhol | Indoklas: A ,tamfalgarazs” fogalmat eddig is tartalmazta a SZESZ, most csak a
lehet egy telken. meghatarozason pontositunk. Azért sziikséges, mert kiilon nevesiteni kell, hogy mi az, ami
29. 31. Tamfalgardzs: az el6kertben elhelyezhetd, és az az un. tamfalgarazs, mas egy¢b épiilet pedig fészabalyként

i Szteri] nem. A telek egyéb részein az altalanos szabalyok szerint helyezhet6 el pld. garazs épiilet,
akar tamfalas kialakitasu garazs is, de azt nem hivjuk ,,tamfalgarazs”-nak.

létesitett, kozvetleniil a kozteriiletrdl, vagy maganutrol
terepszinten megkozelithetd, vagy a telekhatart legalabb 6,0
m-re megkdzelitd, foldboritast, vagy tetdterasz kialakitast
terepszint alatti épitménynek mindsiilé személygépjarmii-
tarolo (a lejtds terep hegyfeldli oldaldban létesitett - a
bevagast megtamasztd - tamfalban kialakitott épitmény).

2.7 Modosito rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ:3.§ (1) 33. Vélemény elfogadédsa: nem

31 33. Teraszhdz: alegalibb-15%-os lejtést meghalado
esésviszonyu-terepre iiltetett olyan épiilet, mely szintenként
egymas folotti épiilettomeg-elhtizassal rendelkezik—elyan
moédenhosy-¢s melynél egymas folott legfeljebb 3-szintje
van-az-épidetnek épitményszint van kialakitva.

Indoklas: A ,teraszhdz” fogalmat eddig is tartalmazta a SZESZ, most csak a
meghatarozason pontositunk.

Ezen el6iras szerint a teraszhaz is lehet 4-5 szintes. Az el6irast ugy kell értelmezni, hogy

egy helyen elmetszve az épiiletet egyszerre legfeljebb 3 épitményszint lehet egymas folott
az adott metszet vonalaban.




Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

Miért éppen 3 épitményszintes lehet? Miért nem lehet tobb?
Egy igazi teraszhaz akkor mutat jol, ha legalabb 4-5 szintes,
plane, ha a terep igazan lejt...értelmetleniil korlatozott
meghatarozés. Kifogasolandé ezzel kapcsolatban, hogy
teraszhdzat csak akkor tervez barki, ha megfeleld
kedvezményeket kap a beépitési paraméterekben, mivel
joval nagyobb alapteriiletre van sziikség egy teraszhaznal, de
erre semmilyen szabaly nincs a tervezetben, igy pedig nincs
is értelme szabalyozni a teraszhazat.

28 Modositd rendelet: 5.§ Egységes SZESZ: 6.§ (3) Vélemény elfogadédsa: nem
Indoklas: Ezen szabaly nem az épiilet pontos telken beliili elhelyezésérdl szol, hanem a
szakmaban 4ltaldnosan hasznalt, de az OTEK szerint kizarolag a beépitésre szant
teriiletekre, azon beliil az épitési telkekre vonatkozo fogalmak (el6kert, hatsokert, épitési
aHea%ma%asavaH%elye?hete%L A SZESZ alkalmazasaban a | hely...sth.) beépitésre nem szant teriileten 1évé telkek esetében torténd alkalmazasat,
beépitésre nem szant teriileten az épitési hely, a beépitési | egyfajta kiterjesztését irja eld. A rendelkezést ki kellett egésziteni azzal is, hogy ugyanezen
mod, az eld-, oldal es hatso kert a beépitésre szant teriileteken | szabalyok és fogalmak érvényesiiljenek a beépitésre nem szant teriileten 1évo telkeket érint6
alkalmazott fogalmakkal megegyez0. Beépitésre nem szant | telekalakitasi eljarasokban is.
ovezet telkén épiilet csak SZESZ-ben meghatérozott
beépitési mod, elé-, oldal- és hatsokert el6irasai
alkalmazéséaval helyezhetd el, valamint telekalakités is csak
igy végezhetd.
Miért kell ezt ilyen bonyolultan megfogalmazni? Legyen
pontos, hogy hol lehet épiteni.
29 Modositd rendelet: 6.§ Egységes SZESZ: 7.§ (5) Vélemény elfogadasa: részben igen

(5) Tobb 6vezetbe eso telek megosztasa esetén a kialakulo 1)
telekhatarnak igazodnia kell az Gvezethatarhoz.

Indoklas: Az eléirast eddig is tartalmazta a SZESZ, csak a szveg b) pontjanak torlése miatt
valtozik a tordelése, a korabbi a) pont kertil fel a bekezdés foszovegébe. A korabbi b) pont
jogszabalysértd volt, mert ilyen modon a szabalyozasi terv nem modosithato.

Bar nem gyakori és nem feltétleniil szerencsés, de el6fordulhat ilyen helyzet. A szabalyozasi
terv egy térképen abrazolt olyan terv, mely egyebek mellett éppen arrdl szol, hogy egy
telepiilés kiilonbozo teriiletein az Ovezethatirok hogyan helyezkedjenek el, esetleg
modosuljanak a korabbi allapothoz képest. Ennek a tervezett allapotnak a végrehajtasat
jelenti az is, hogy az ilyen telkek esetében a szabalyozasi terven jelolt (4j) 6vezethatarokat
a telekalakitas soran is figyelembe kell venni. Egyébként a telekalakitasi eljarasok soran
eddig is ez volt a gyakorlat és az Etv. is tartalmazza az erre valo utalast: ,,23. § (1) Telket
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

Lehet ilyen helyzet? Eleve elhibazott akkor a szabalyozas.

csak gy szabad alakitani, hogy az a teriilet rendeltetésének megfeleld hasznalatra alkalmas
legyen, tovabbd annak alakja, terjedelme, beépitettsége ¢és megkozelithetosége a
jogszabalyoknak megfeleljen.”

A javaslat alapjan modositott szoveg a kovetkezo:

(5) Tobb ovezetbe esO telket érintd telekalakitds esetén a kialakulod 1) telekhatarnak
igazodnia kell az 6vezethatarhoz.

2.10

Modositd rendelet: 6.§ Egységes SZESZ: 7.§ (6)

Vélemény elfogadédsa: nem

(6) Kiilonb6z6 6vezetbe sorolt telkek nem vonhatdk Gssze,
ilyen modon telekhatarrendezés sem végezhetd.

Ez mar tulajdonjogi korlatozas. Jogi kérdéseket vet fel, hogy
ilyet akadalyozni lehet.

Indoklds: Az eléirast eddig is tartalmazta a SZESZ, most csak kiegészitésre keriilt. A
kialakult joggyakorlat eddig is ez volt, most csak az egyértelmiibb szabalyozas és
jogalkalmazas miatt irtuk le. Lasd. a 2.9 valaszt is!

Ez nem jelent tulajdonjogi korlatozast. Ugyanugy, ahogy egy telekre torténd épitkezés, tigy
a telekalakitas is csak a vonatkozo épitésiigyi eldirasok keretei kozott gyakorolhatd, az nem
alkotmanyos jog. Ha nem korlatoznank az 6sszevonhatosagot, akkor a telekegyesitéssel
olyan jogi helyzet alakulna ki, melyet az Ovezeti paraméterek teljesitésének
ellendrizhet6ségének hianyaban nem lehetne korrektiil kezelni.
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Modosito rendelet: 6.§ (4) | Egységes SZESZ:7.§ (17)

Vélemény elfogadasa: részben igen

7.8 (17) Telekalakitas soran —a SZT eltér6 rendelkezésének
figyelembe vételével - nem alakulhat ki: olyan telek,
amelynek megkdzelitése csak 8,0 métert el nem ¢érd
szélességl kialakult, vagy ekként szabalyozott kozteriiletrdl,
kozatrol, vagy kozforgalom szdmara megnyitott maganutrol
lehetséges.

Szentendrén az egész helyoldalon 8 méternél keskenyebb,
sok helyen 3 méteres utak vannak. Ehhez képest a 8§ méter
Kénaan. Miért nem életszeriien szabalyozunk?

Indoklas: Az eldirast 1ényegében eddig is tartalmazta a SZESZ, csak a magasabb szintii
jogszabalyban rendezett esetekre vonatkozd rendelkezéseket tordltik: kozutrdl vagy
maganutrol meg nem kozelithet6 telek (pld. zarvanytelek) és Giszotelek egyébként sem johet
mar létre. fgy a korabbi bb) pont felkeriil a bekezdés torzsszovegébe. A kiilonbség (6 m
helyett 8 m) azt célozza, hogy ne j6jjenek létre jabb épitési telkek olyan helyen, ahol az
ezek kiszolgalasahoz sziikséges megfeleld infrastruktira (tobbek kozott ut) nem all
rendelkezésre. Az OTEK szerint a kiszolgalo-és lakoutca szélességének min. 12,0 m-nek
kellene lennie.

Az elbirast a kovetkez6képpen modositjuk:

7.§ (17) Telekalakitas soran — a SZT eltérd rendelkezésének figyelembe vételével - nem
alakulhat ki: olyan j épitési telek, amelynek megkozelitése csak 8,0 métert el nem érd
szélességli kialakult, vagy ekként szabalyozott kozteriiletrél, kozutrol, vagy kozforgalom
szamara megnyitott maganutrol lehetséges.

Megjegyezziik, hogy az Onkorméanyzat nem tervez beletorddni olyan kedvezétlen kialakult
miszaki allapotok fenntartasaba, melyek a tilsagosan keskeny (8,0 m-nél keskenyebb)
kialakult utcaszélességek miatt az ott ¢élékre nézve belathatatlan idétavra baleset- és
havariaveszélyes, nehezen lizemeltethetd miiszaki-jogi allapotokat konzervalnanak.




Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
212 Moédosito rendelet: 13.§ Egységes SZESZ: 20/A.§ Vélemény elfogadasa: nem
20/A.§ (1) A foldmozgatdssal jaré ¢épitési-, rendezési | Indoklas: A talajvédelmi hatdsag altal kért eldirasok, melyek betartdsat a kivitelezés soran
tevékenység (tereprendezés, alapozas, elokészités) végzése | az épitésfeliigyeleti hatosdg -sziikség esetén a talajvédelmi hatésdg bevondsaval-
soran: ellendrizheti. Bizunk benne, hogy egy eldirast nem csak akkor vesznek figyelembe és
a) a kitermelt humuszt és az altalajt egymastol | tartanak be az épittetdk, ha valaki ellendrzi, vagy valamilyen szankcié kotédik hozz4, hanem
elkiilonitett tertileten kell tarolni az | létezik még 6nkéntes jogkovetés is.
Ujrahasznositasig, Koérnyezetvédelmi ¢€s talajvédelmi szempontbol nem kivanatos, hogy a termdfoldet
b) a foldmozgatds, majd a végleges elhelyezés soran | kicseréljék, értelemszeriien ebben az esetben valahonnan mashonnan elszallitsak.
biztositani  kell a kiporzas elleni vedelmet | Fgszabalyként a helyszini kornyezeti adottsagokhoz igazodéan kell megtervezni és
(nedvesitessel, takarassal), megvalositani egy beruhdzast.
C) az ¢épitési tevékenység befejeztével a deponalt
humuszos talaj hasznositasat helyben kell
megoldani, vagy a szakhatosagok altal eldirt helyen
¢s modon kell kezelni.
(2) A pincék, pincerendszerek  feltoltésére
(visszatoltésre)  szennyezett anyag, talaj nem
hasznalhato.
Ki fogja ellenérizni? Es ha a tulajdonos talajcserét akar, hogy
jobb mindségii legyen a talaj?
213 Modosité rendelet: 15.§ (1) | Egységes SZESZ: 24.§ (2) Vélemény elfogadédsa: nem
(2)—Hulamtéri—oldalon Hullamtéren, nagyvizi meder | Indoklas: Az eléirast eddig is tartalmazta a SZESZ, most csak az egyértelmiiség miatt
teriiletén az-elhelyeznikivant; helyiséget tartalmazo €piilet | pontositottuk azt. A +0,0 szint ugyanis barhol felvehetd az épiiletben, az csak a tervezd
=0:0 legalso épitményszintjének padloszintje a mértékado | dontésén mulik, mit tekint £0,0 szintnek.
arvizszint +1,0 m biztonsagi magasitassal novelt szinten | Az OTEK szerint:
jelolhetd ki. Ezen padloszint alatt az éptlet csak 0gY | 34 Epitményszint: az épitmény mindazon hasznélati szintje, amelyen helyiség van. Nem
alakithato ki, hogy az érv’iz"levonulais,ét ne akadélygz;a. épitményszint a padlas, valamint az a tetOszint, amelyen a felvondgéphdzon vagy a
S Bratt-az- CpheTeSa gy takii ’ 1épcsdhaz fels6 szintjén kiviil mas helyiség nincs.
48. Helyiség: a rendeltetésének megfeleléen épiiletszerkezettel minden iranybol
koriilhatarolt, jarofeliilettel rendelkez6 tér, a beépitetlen tetdtér kivételével.
{Jébe]lk’ra épitett épiiletnél, ha tarolas van alul, akkornem aza | 97, pugigszint: fodémszerkezetek vagy talajon fekvd aljzatszerkezetek jarofeliilete.
egalso.
214 Modosité rendelet: 29.§ (1) | Egységes SZESZ: 36.§ (1) Vélemény elfogadédsa: nem




Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény

SOorsz.
(1) A telepiilés kozigazgatasi teriiletén a mar meglévd, | Indoklas: A jogalkalmazas soran tobbszor felmeriilt rendezetlen kérdést kivanunk ezzel
kialakult beépités fenntarthatd (tettérbeepités, atalakitas, | egyértelmiien rendezni. Igen, a szabalyozas célja, hogy amennyiben egy olyan épiiletet
allagmegovas, felujitas lehetséges), figyelembe véve az | akarnak wjjaépiteni, béviteni, ami a mai szabalyok szerint mar nem lenne elhelyezhetd azon
illeszkedes  szabalyait. ~ Uj  épitési munka, ¢pilet | a telken, akkor az ne legyen bdvithetd, valamint Gjjaépités esetén is kotelezO legyen a
helyredllitisa, ujjaépitése valamint bdvites a SZESZ | rendeltetését a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelden kialakitani/atalakitani. Ez erdsiti az
eléirasainak betartasaval végezhet. Az ovezeti eldirasokban | épitési szabalyok, a SZESZ-ben elhatarozott teriiletfelhasznalasok megvalositasat.
szerepld legkisebb kialakithato teleknél kisebb alapteriiletli | Pld. egy lakéteriileten miikod6, de ma mar nem elhelyezheté autészereld vagy autofényezé
meglévo épitesi telek is becpithetd, ha az Osszes egyeb | jizem, vagy csirkeneveld telep ne legyen tovabb bévitheté a lakéteriileten beliil. Célszerti az
cl6iras betarthato. Az dvezeti elbirasok szerint elhelyezhetd | jlyen létesitményeknek kikoltozni egy olyan ingatlanra, ahol ezek a funkciok a kornyezet
rendeltetestol eltéré rendeltetést tartalmazo megleve épiilet | zavargsa nélkiil folytathatoak. Vagy masik konkrét példa: diild vezetben (ahol ma mar
helyreallitasa, Gjjacpitese valamint bévitése csak az adott | Jakohaz nem helyezhetd el) egy romos, alig 30 m2-es valamikori lakohaz megléte (?), vagy
ovezetben elhelyezhetd rendeltetésekre vonatkozo szabalyok | Jegalabbis az ingatlan-nyilvantartasi térképen valo dbrazolasa hogyan adhat jogalapot annak
szerint végezhetd. egy alaguttal torténd Gsszekdtésével, papiron bovitésével egy tobb szaz m2-es lakoépiilet

megépitésére?

Ez igy  Dbiztosan  félreérthetd. Mi  akarunk?
Rendeltetésmodositds is legyen vagy csak Ovezetnek
megfeleld épiilet?

2.15 Modosito rendelet: 29.§ (2) | Egységes SZESZ: 36.§ (2a) Vélemény elfogadédsa: nem
(2a) Az épitési helyen kiviil esé meglévd épiilet, épiiletrész a | Indoklas: Ez a rendelkezés csak a meglévd épiilet épitési helyen kiviil esd épiiletrészérdl
meglévé  kubatiran belil felgjithato, korszertisithetd, | szol. Természetesen az altalanos szabéalyok szerint az épitési helyen beliil torténd
atalakithato. épitkezésnek, a meglévé épiiletnek az épitési helyen beliil térténé bovitésének semmi

akadalya.

Nem lenne az mérlegelés targya, hogy az épitési hely felé
hogyan fejleszthetd az épiilet? Vagy megall az id6 az ilyen
telken?

216 Modosité rendelet: 29.§ (6) | Egységes SZESZ: 36.§ (10) Vélemény elfogadasa: igen

A Belvaroson kiviil minden 6vezetben, épitési dvezetben
1évoe épiilet esetén az épiilet minden homlokzatan a
homlokzatmagassagi érték legfeljebb +- 30%-ban térhet el az
adott dvezetre, épitési dvezetre a 3. mellékletben megadott
legnagyobb épiiletmagassagi értékt6l. E rendelkezések nem
vonatkoznak, az allami, Onkormanyzati és egyhazi
fenntartast intézményi rendeltetésii épiiletekre

Indoklas: Mivel az épiiletmagassag szamitasanak a szamitasi modszer (atlagolas, 45°-0S
szabaly) miatt az épiilet tényleges magassagahoz nem sok koze van, ezért lattuk indokoltnak
a tényleges homlokzatmagassagok szabalyozasat + és — tartomanyban is, mely a 3.
mellékletben meghatarozott épiiletmagassagi érték tényleges érvényesiilését segitette, az
attol valo kilengéseket pedig gatolta volna.

Be kellett azonban latnunk, hogy sajnos a szabalyozasi tervben szamos esetben egymastol
gyOkeresen eltérd karakterii, beépitésii és homlokzatmagassagu teriiletek (pld. Szmolnyica
sétany vs. Fiizespark ltp. vs. Vasvari P. u-Oszapo u.-i tarsashazak) is azonos Gvezetbe




Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény

SOrsz.
Szamomra nem értelmezheté a — 30 %. Nem lehet kisebb | vannak sorolva, melyet jelen moddositasban nem tudunk kezelni, javitani, ezért ezen
annal az a homlokzatmagassag? Ennek mi értelme? eléirasnak majd a szabalyozasi terv modositasaval egyiitt lehet 1étjogosultsaga.
Altalanossigban nem értem, hogy miért kell két féle | Az eldirast ezért toroljiik.
szamitasnak is megfeleltetni egy épiiletet. Miért nem lehet
olyan épiiletmagassdgot meghatarozni, ami alkalmas lehet
egy ovezetben? Tipikusan jogszabdly-tervezte haz sziiletik a
tobbféle. ..

217 Modosité rendelet: 29.§ (8) | Egységes SZESZ: 36.§ (11) Vélemény elfogadédsa: nem

N P e PR Ao ag o1 Q;" \v\’\ . Antile: A
teleknek az épiilet elhelyezésére igénybe vett helyén 15%-
nal  nagyobb  lejtés esetén a 3.  melléklet
paramétertabldzataiban ~ megengedett  épililetmagassag
értékének legfeljebb 1,3-szerese vehetd figyelembe a lejtd
feléli homlokzatmagassagra kiad6do értéknek. A teleknek az
épiilet elhelyezésére igénybe vett helyén 20%-nal nagyobb
lejtés esetén a 3. melléklet paramétertablazataiban
megengedett épiiletmagassag értékének legfeljebb 1,5-
szerese vehet6 figyelembe a lejto feloli
homlokzatmagassagra kiadod6 értéknek. Ezekben az
esetekben az épiilet lejto fel6li homlokzatdn — a teraszhazat
kivéve — a szintszam legfeljebb egy szinttel lehet tobb, mint
az ellenkez6é homlokzatan 1év6 szintszam.

Indoklas: A szabalyt eddig is tartalmazta a SZESZ. Most csak szovegpontositas és formai
valtoztatas torténik, hiszen a telek nem csak az utcavonalra merélegesen tud lejteni, ezért
altalanosabb megfogalmazas volt sziikséges.

Az épiiletmagassag szamitasanak a 2.16 valasznal mar emlitett anomaliai miatt mindenképp
szilikséges valamilyen olyan magassagi korlatozas, ami az épiiletek tényleges magassagahoz
kotdédik, nem pedig valamiféle szamitasi mod alapjan megkapott érték.

Amennyiben valoban terepre iiltetett, azzal kozel parhuzamosan 1épcs6z06 tomegi épiiletrol
van sz0, ott a volgy feldli és a hegy feldli épiilettomegek szintszama kdzott egynél nagyobb
kiilonbség nem sziikséges és nem is kivanatos. Véleményiink szerint tehat nem gatolja a
»terepre gondosan raillesztett” épiiletek tervezését, hanem éppen eldsegiti azt.
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

Nem életszer(i, hibas szabalyozas. Meredek telkeken csak
kotottséget sziil, de jo épiiletet nem. Gatolja a terepre
gondosan raillesztett, abba belesimul6 épiiletek tervezéseét.

2.18 Modosité rendelet: 29.§ (8) | Egységes SZESZ: 36.§ (13) Vélemény elfogadasa: részben
b) a tamfalgarazs utcai szakaszanak — garazskapukkal egyiitt | Indoklas: Nem 0j eldiras, a 36.§ (13) d) eddig is tartalmazta ezt a szabalyt.
szamitott - sz¢lessége a gépkocsi tarolo eldtt legfeljebb 6,0 | Minden, a telekre létesitett csatlakozas (legyen az Ttcsatlakozas, tamfalgarazs
m, ezen feliil a gyalogos bejard ¢pitménye tovabbi legfeljebb | megkozelitésére szolgald szakasz, vagy személybejard) a kozteriilet ezen szakaszanak a
2,5 m szélességli lehet, hasznalhatosagat csokkenti, gatolja. Az ilyen szakaszokra a koztertilet tulajdonosa nem tehet
el pld. villanyoszlopot, nem f{iltethet fat, nem létesithet parkolokat...stb. Ezért a telek
homlokvonalanak az ilyen médon igénybevett szakaszainak a hossza a minimalisra
. csokkentendd.
tes-meg ¢ ; Az e) pontot az alabbiak szerint modositjuk:
e) a tamfalgardzshoz csatlakozéan Iétesitett kerti | e) a timfalgarazshoz csatlakozoan létesitett kerti szabadlépcsd legfeljebb 2,5 m széles lehet.
szabadlépcso legfeljebb 1,5 m széles lehet.
Miért? Mi van, ha éppen egy szélesebb 1épcs6 vagy bejarat
nézne ki jol?
219 Modosité rendelet: 29.§ (9) | Egységes SZESZ: 36.§ (16a) | Vélemény elfogadasa: nem

(16a) Epitési tevékenységgel egyiitt nem jaré tereprendezés

nem lehetséges. Nem szabad a telek természetes
terepfeliiletét az épiiletmagassdg, a homlokzatmagassag
csokkentését eredményezd terepcsatlakozas kedvezobb

kialakitasa érdekében megvaltoztatni.

Akkor van baj, ha valaki csak kertészkedni szeretne, akkor
nem teraszosithat?

Indoklas: Az OTEK és a kapcsolodd épitésiigyi jogszabalyok is csak az épitési
tevékenységgel Osszefiiggd tereprendezést ismerik, azt is csak kivételes esetben, a lehetd
legsziikségesebb mértékben engedik:

45. § (1) Az épitmények megvalositasa soran a telek természetes terepfeliiletét és az értékes
ndvényallomanyt megvaltoztatni nem szabad, kivéve, ha az a rendeltetésszerti épitmény-,
illetve telekhasznalat miiszaki kdvetelményeinek (megkdzelités, csapadékviz-elvezetés stb.)
biztositasa érdekében sziikséges. A telek természetes terepfeliiletét az épitési helyen kiviil
tereprendezéssel megvaltoztatni a helyi épitési szabalyzat eldirasa szerint lehet. Helyi
szabalyozas hidnyaban a terepszint a kdzvetleniil szomszédos telkek terepszintjéhez képest
nem térhet el.

Ez azt jelenti -figyelembe véve a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, tajképi érdekeket is-
, hogy épitési tevékenység nélkiil kiilondsen nem szabad a telek természetes terepfeliiletét
megvaltoztatni, a kornyezetiinket korlatlanul atalakitani. (Egyébirdnt a teraszositds
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
jellemzden tamfal épitésével egylitt jar, mely épitési tevékenység.) Ezt tartalmazta és a
jovében is tartalmazza (kis pontositassal) a SZESZ alabbi rendelkezése:
36.§ (17) Tamfalak éstamfalépitmeények épitésével kapcsolatos rendelkezések:
a) a kialakult domborzati adottsagokat évnikel—azt timfalépitéssel megvaltoztatni csak
indelelt—esetben—és—mértélkben,—az épitmény elhelyezési, vizelvezetési, geologiai,
talajmechanikai okokbol lehet,
2.20 Modosité rendelet: 29.§ (9) | Egységes SZESZ: 36.§ (16¢) | Vélemény elfogadasa: nem
Indoklas: Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy az épittetdk és a tervezok dnmérsékletére
nem alapozhatunk, muszaj valamilyen magassagi korlatot szabnunk a tamfalak méretére
vonatkozoan és a korlatlan f6ldmunkak ellen. Természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi
okokbol sem tamogathato, hogy a természetet, a természetes terepszintet mindenféle korlat
(16¢) Az épiiletek melletti feltoltés, vagy bevagas magassaga | nélkiil megvaltoztassak, hatalmas tdjsebeket okozva. Az igy kitermelt talaj elszéllitsa pedig
tamfal alkalmazéasa nélkiil, csak rézstivel legfeljebb 1,0 m, | jelentdsen terheli a lako- ¢és 1idiild Gvezetek sziik, sokszor szilard burkolat nélkiili utcait,
tamfallal legfeljebb 1,5 m lehet, kivéve a garazslehajtot, ahol | sulyos karokat okozva mind a magan- mind a koztulajdonban.
a tamfal legnagyobb magassaga 3,0 m lehet. Epitési | Bizunk benne, hogy a tervezok a szabalyozas céljat szem el6tt tartva és betartva azt,
munkahoz kotédo tereprendezés csak ugy végezhetd, hogy | onmérsékletet gyakorolva, nem pedig a jogszabalyokat megkeriilve készitik el a terveket.
azaltal a létesitendd 1j épitmény (épiilet) utcafronti | Az osztrak és horvat példak szentendrei alkalmazhatésdga kapcsin egyebek mellett
megjelenésével a kornyezetbe illeszkedjen. Az adott | kiemeljiik, hogy relisan felmeriilhet a lokalis terepadottsdgok 1ényeges kiilonbsége is.
Ovezetre vonatkozo egyedi szabalyok az e bekezdésben
rogzitett szabalyoktol eltérden is rendelkezhetnek.
A vilag tele van magas tamfalakkal I1étrejott kivalo
beépitésekkel. A szomszédoknal Ausztridban,
Horvatorszagban gyonyorii megoldasok talalhatok. Mi miért
féliink egy tamfalt6l? Miért nem az a fontos, hogy valami jo
vagy nem? Helyette inkabb szdmhaboruzunk és
belekényszeritjiik a tervezot €s az épittetot a csalasba?
221 Modosito rendelet: 29.§ | Egységes SZESZ: 36.§ (26) Vélemény elfogadédsa: nem
14
(26) A miianyag gyepraccsal  kialakitott  feliilet | Indoklds: A SZESZ 39.§ (3) bekezdése eddig is tartalmazta ezt a szabélyt, amit most csak

Osszteriiletének 0%-a szamithato be a telekre, épitési telekre
eloirt legkisebb zoldfeliiletbe. A telekre eldirt legkisebb
zoldfeliilet a napelemek alatti  zoldteriileten  kiviil
biztositando.

pontositottunk és athelyeztiink ide:




Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
Miért kell szigoritani az OTEK. szabalyait? Ez is a | Az OTEK 9/B.§-a szerint ,,A milanyag gyepraccsal kialakitott feliilet dsszteriiletének
triikkozéseket hozza magaval, nem a szabalykovetést | 30%-a szamithato be a telekre, épitési telekre eldirt zoldfeliiletbe.”, aminél szigoribb
el6segitd intézkedés. rendelkezést megallapithatunk a SZESZ-ben.
Sajnalatos, ha T. véleményezének errél egybdl a triikkozés jut eszébe, nem pedig az
onkéntes jogkovetés... A cél az, hogy minél tobb, 6kologiailag értékes zoldfeliilet alakuljon
ki. A gyepracsos, gépkocsival rendszeresen hasznalt teriileten értékelhetd mennyiségli és
mindségli 0koldgiai értékti zoldfeliilet nem tud kialakulni, a ndvényzet nem tud megélni.
Igy ennek zoldfeliiletbe torténd beszamitasa kizarolag a beruhazé érdekeit szolgalna.
2922 Modosité rendelet: 30.§ Egységes SZESZ: 36/A.§ (2) | Vélemény elfogadasa: igen
b)
(2) A lako, és iidiild 6vezetekben, valamint a 2.000 m?nél | Indoklas: Minden, a telekre 1étesitett csatlakozas (legyen az Gtcsatlakozés, telekbehajto,
kisebb teriiletti telepiiléskdzpont vegyes vagy intézményi tdmfalgardzs megkozelitésére szolgdld szakasz, vagy személybejard) a kozteriilet ezen
ovezetbe tartozd telkek esetén -ide nem értve a szakaszanak a hasznalhatosagat csokkenti, gatolja. Az ilyen szakaszokra a kozteriilet
kozintézmény elhelyezésére szolgalo telkeket és a Vi/11 tulajdonosa nem tehet pld. villanyoszlopot, nem iiltethet fat, nem létesithet parkolokat.. .stb.
jelt épitési 6vezet ingatlanait: Ezért a telek homlokvonaldnak az ilyen modon igénybevett szakaszainak a hossza a
b) a telekbehajto és a garazsbehajto legnagyobb minimalisra cs6kkentendd. Annak semmi akadalya, hogy sziik utcdkban a keritést htizzak
szélessége legfeljebb 3,5 m lehet; hatrébb, beljebb, vagy a kerités kaput a telek homlokvonalédhoz képest elforditva helyezzék
a) atelekbehajto és a belvaroson kiviili dvezetekben a el, ezzel megkonnyitve a telekre vald behajtast. De ezt a kotelezettséget, ennek a
garazsbehajto szélessége akkor érheti el az 5,0 m-t, ha | problémanak a megoldasat ne haritsak a kézteriiletre, annak tulajdonosara, csdkkentve
a telek megkdzelitését biztositod kozteriilet vagy annak hasznalati értékét, lehet6ségeit. Ennek a megoldasa a telek tulajdonosanak,
maganut kapu el6tti atlagos szélessége nem haladja hasznaldjanak a feladata.
meg a 6,0 m-t. A 2.18 valasz modositasa miatt az 0j széveg:
Mi értelme ennek? Miért baj, ha szélesebb a kapu. A sziik 36.§ (13) A tamfalgarazs az alabbiak betartasa mellett épithetd:
utcdkban sokat segithet a ki-be allasban, valamint a | b) a tamfalgarazs utcai szakaszanak — garazskapukkal egyiitt szamitott - szélessége a
forgalmas utak mellett segiti a gyorsabb ki-be allast. Ez a | gépkocsi tarold el6tt legfeljebb 6,0 m, ezen feliil a gyalogos bejaro épitménye tovabbi
szabily se tesz semmit jobbd, radasul ellentmond a 29 §. | legfeljebb 3.5 m szélességii lehet,
(13) ¢) pontjanak is. (Taldn a 36.§ (13) c¢)-nek?) c) a tamfalgarazson telkenként legfeljebb 1db ¢€s legfeljebb 5,5 m széles kapu létesitheto,
223 Modositd rendelet: 30.§ Egységes SZESZ: 36/A.§ (4) | Vélemény elfogadasa: nem

(4) A gazdasagi ovezetekbe tartozo telkek, a 2.000 m2-nél
nagyobb teriiletl telepiiléskozpont vegyes vagy intézményi
Ovezetbe tartozo telkek, valamint a kozintézmény
elhelyezésére szolgalo telkek esetén legfeljebb két
telekbehajto, vagy garazsbehajto 1étesithetd a kozteriileti

Indoklés: Ez nem teljesen 0j szabaly, a 13.§ (9) eddig is tartalmazott hasonl6 eldirast:

Ez a rendelkezés a 36/A.§ (2) bekezdés altalanos rendelkezései alél ad felmentést,
konnyitést bizonyos esetekben. Pld. kozintézmények esetében, ahol a kdzonségforgalom
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOrsz.
hataron, melyek szélessége egyenként nem lehet nagyobb altal hasznalt behajté mellett kiilon gazdasagi bejaratra is lehet igény. Vagy gazdasagi
5,0 m-nél. teriileteken, ahol fontos lehet a telkek korbejarhatosaga, egy bejarat ¢€s egy kijarat
kialakitasaval. A korlatozas indokait lasd a 2.18 és a 2.22 vélemények valaszaiban.
Ez a szabaly kinek segit vagy mit tesz jobba?
2.24 Modosito rendelet: 34.§ (1) | Egységes SZESZ: 39.§ (1) Vélemény elfogadasa: igen
(1) Uj épitmények rendeltetésszerti hasznélatahoz sziikséges | Indoklas: Az ugyanebben a témakorben érkezett egyéb észrevételeket Gsszességében
parkold és rakodo helyeket, jarmutarolo épiileteket -eltérd | tekintve a felvetés alapjan modositott eldirasa az alabbi lesz:
Ovezeti eldiras hianyaban- telken beliil kell biztositani. | (1) Uj épitmények rendeltetésszerti hasznalatahoz sziikséges parkolé és rakodo helyeket,
Meglévé épiilet bévitése, atalakitisa, vagy rendeltetésének | jarmiitdrold épiileteket -eltérd Ovezeti eldirds hianydban- telken beliil kell biztositani.
megvaltoztatasa esetén a bovitésbdl, az atalakitasbol, vagy | Meglévd épiilet bdvitése, atalakitisa, vagy rendeltetésének megvaltoztatdsa esetén a
az 0j rendeltetésbdl eredd rendeltetésszerli hasznalathoz | bévitésbdl, az atalakitasbol, vagy az (1j rendeltetésbél eredd rendeltetésszerti hasznélathoz
sziikséges tobblet parkold és rakodd helyeket, jarmiitarolo | sziikséges tobblet parkold és rakodo6 helyeket, jarmiitarolo épiileteket -eltérd dvezeti elbiras
épiileteket -eltérd Gvezeti el6iras hidnyaban- telken beliil kell | hianyaban- telken beliil kell biztositani. Uj lakas- és iidiilé 6nallo rendeltetési egységenként
biztositani. 400 m?nél nagyobb telken létesiild lakas- és | legalabb 1 személygépkocsi elhelyezését kell telken beliil biztositani.
idiilé o6nallé rendeltetési egységenként legalabb 1
személygépkocsi és egy 3,0 m x 5,0 m alapteriiletii egyéb
gépjarmu -és kerékpartarolo elhelyezését kell a foépiileten
beliil vagy 6nallo tamfalgarazsban biztositani, mely szabaly
alol a belvaros teriilete és a hullamtér, nagyvizi meder
teriilete kivétel. A belvaros teriiletén lakas 6nall6 rendeltetési
egységenként 1 személygépkocsi elhelyezését kell
biztositani telken belil.
Szentendre nem egy nagyvaros. Miért kell egy szentendrei
iidiilételken, ahol a tulajdonos lehet, hogy csak egy 20 m2-
es épiiletet akar épiteni, kotelezni 6t, hogy gépkocsitarolot is
épitsen? Miért nem elég, ha beall a telkére.
Ha korbe néziink ezeken a teriileteken, mar az is nagy dolog
lenne, ha beallnanak a telkiikre, nem pedig a sziik utcdkon
parkolnanak a tulajdonosok!
3.1 Modosito rendelet: Egységes SZESZ: Vélemény elfogadédsa: nem
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A 2820 hrsz-u ingatlant érint6 szabalyozasi vonal torlését | Indoklas: A kérés teljesitéséhez a szabalyozasi terv modositasa sziikséges, mely jelen

kéri. eljarasban nem kezelhetd. A kérést nyilvantartasba vettiik és a szabalyozasi terv

modositasakor szakagi tervezok bevonasaval meg fogjuk vizsgalni annak teljesithetdségét.

4.1 Moédosito rendelet: 41.§ (1) | Egységes SZESZ: 44.§ (1) Vélemény elfogadasa: részben

10.1

1)

44.§

: ‘ : = A
kertvarosias lakdovezetekben, ha az Ovezeti szabalyok
masként nem rendelkeznek:

a) a kialakithato legkisebb telekteriiletet el nem érd telken
egy foépiilet és egy melléképiilet helyezhetd el, a foépiiletben
egy rendeltetési egység alakithato ki,

b) a kialakithato legkisebb telekteriiletet elérd telken egy
foépiilet legfeljebb két rendeltetési egységgel és egy
melléképiilettel —€pitheté—be—Iétesithetd gy, hogy e két
rendeltetési egység koziil egyszerre legfeljebb 1 lehet lakas,
apartman vagy szallas jellegli rendeltetési egység.

c) a kialakithat6 legkisebb telekteriilet legalabb kétszeresét
elér6 telken két fOépiilet és hozza—kapeselodéd egy
melléképiilet [étesithetd, de a féépiiletekben legfeljebb egy-
egy rendeltetési egység alakithato ki.

A fenti valtoztatas véleményem szerint nincs dsszhangban a
modositas leirt céljaval és indokolatlanul hozza hatranyba
az ¢érintett telektulajdonosokat. A kertvarosias lakoteriiletek
a modositassal érintett szovegrésszel szemben jelenleg is —
és reméljiilk még hosszl ideig — elsésorban lako
rendeltetésiiek, csaladok, esetenként tobbgeneracids
csaladok egyiittélését is lehetdvé tevo teriiletek. Azzal, hogy
a tervezett modositas szerint a masik rendeltetési egység
csak iizlet, iroda, vagy egyéb rendeltetéssel bird egység

Indoklas: Az (1) bekezdés torlése nem jelenti azt, hogy ezutin ezek a teriileteke ne
kertvarosias lakdovezetek lennének. A 44.§ (4) bekezdése egyértelmlien rendezi az
ovezetben elhelyezhetd rendeltetéseket, melyekben az eddigiekhez képest nincs érdemi
valtozas. Az (1) bekezdést azért toroltik, mert érdemi szabalyozasi tartalma nem volt,
csupan egy helyzetet irt le.

A kertvarosias lakéovezetekben tovabbra sem tiltott tobbgeneracios lakasok kialakitasa,
amennyiben a kiilon lakrészek nem 6nallé rendeltetési egységekként keriilnek kialakitasra.
Ennek egyértelmiisitése érdekében az alabbiak szerint méodositjuk az apartman fogalmat és
a 44.§ (1) b) pontbol tordljiik az apartmant.

Apartman: Olyan, lako- vagy szallas jelleggel Iétesitett rendeltetési-egység helyiségesoport,
amely alkalmas szallashely-szolgaltatdas ¢és tartds szallashasznalati szolgaltatas
igénybevételén tul a hosszabb idejii tartds életvitel biztositasara is. E célbdl a rendeltetést
egység helyiségesoport legalabb egy szobaval rendelkezik, tovabba a pihenés (alvas), a
tisztalkodas, az illemhely helyiségein tul f6zési lehetdséget is biztositdé helyiséggel, vagy
helyiségrésszel is kiegésziil (legalabb fézésre vagy melegitésre alkalmas berendezés,
hiitészekrény elhelyezhetdséggel).

44.§ (1) b) a kialakithato legkisebb telekteriiletet elér6 telken egy foépiilet legfeljebb két
rendeltetési egységgel és egy melléképiilettelépitheté—be—létesithetd ugy, hogy e két
rendeltetési egység koziil egyszerre legfeljebb 1 lehet lakas;apartman vagy szallas jellegli
rendeltetési egység.
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lehetne, megsziinne a tobbgeneracios csaladok szamara a
megfeleld lakas biztositasanak lehetdsége.

A modositasi javaslat éppen a magancélu épitkezéseket
akadalyozna meg, az egyiitt ¢16 csaladok szamara allitana —
véleményem szerint nehezen magyarazhat6 — korlatot,
ugyanakkor nem hat ki a befektetési célu, tizleti alapt
tobblakasos lakoépiiletek és lakoparkok tovabbi
elszaporodasara.

4.2 Modosito rendelet: 41.§ (1) | Egységes SZESZ: 44.§ (1) Vélemény elfogadéasa: nem

10.2 X X v . . .
0 Megfontolasra javasolt az is, hogy egy kifejezetten | Indoklas: Nem értliink egyet azzal a varakozéssal, miszerint a masodik rendeltetési egység

kertvarosias lakokornyezetben cél lehet-e, hogy masik | funkcidja tekintetében a lakas tiltdsa az irodak, iizletek és egyéb rendeltetési egységek
rendeltetési egységként lizletek, irodak, vagy egyéb — adott | tomeges megjelenését eredményezné ezeken a teriileteken. Ezekre nyilvanvaléan nincs
esetben sokkal nagyobb infrastruktira/kézmi terheléssel | akkora piaci kereslet, mint a lakasokra, tamogatasok (CSOK..stb.) sem igényelhetdk ilyen
jardé — egységek jojjenek létre a modositast kovetéen | ingatlanokra. Ezen masodik rendeltetési egységek most sem feltétleniil épiilnek meg, és
novekvé szamban (pld. fodrasziizlet). Ezek az iizleti | varhatoan ez utan sem fognak. igy mi nem osztjuk a T. Véleményez6 aggodalmat.
vallalkozasok nagyobb szami embert is vonzanak a
lakokdrnyezetbe, és ez tovabbi nem kivant hatasokkal jarhat
(megnovekvo forgalom, parkolasi problémak, vizfogyasztas,
de akar a betérések megszaporodasa is, stb.).

Ennek tiikrében sem teljesen érthetd, hogy miért részesiilhet
elényben az  {zleti, vallalkozasi célu  épitkezés
maganszemélyek esetében is, mint a csaladok lakhatasanak
biztositasa (akik példaul sok esetben Budapesten dolgoznak
¢s csak este tartozkodnak az otthonukban, ezaltal pedig joval
kisebb ,,kornyezeti terhet” jelentenek).

A lakdparkok és ingatlanfejleszté cégek iizleti vallalkozasai
mentén felépilild soklakasos épiiletek tekintetében a
szabalyozas szigoritasanak sziikségessége nem vitathato,
ugyanakkor ez nem jarhat azzal a ,mellékhatassal”’, hogy
ellehetetleniti a szentendrei csaladok — akik adott esetben
hosszl évek 6ta Szentendrén élnek — maganerds épitkezéseit,
lakhatasi feltételeik javitasat.

4.3 Modosito rendelet: 41:§ (1) | Egységes SZESZ: 44.§ (1) Vélemény elfogadasa: nem
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10.3 A kertvarosias lakoteriileten a kialakithato legkisebb Indoklas: A javasolt szabalyozas nem jelentene érdemi szigoritast a jelenlegihez képest, igy
telekméret — a sorhazas be¢pitésti Lke/10 6vezet kivételével | nem tudjuk elfogadni.
— 720 m2-td1 kezdddik, amely alapjan a csaladok jogos
érdekeire figyelemmel az alabbi javaslatot teszem:
a) a hatdlyos szoveg megtartdsa valtozatlan formaban (a
kialakithato legkisebb telekteriileten elérd telken egy
foépiilet két rendeltetési egységgel és egy melléképiilettel),
vagy
b) differencialt, fokozatossagra épiilé szabalyozas a
telekmérett6l fliggben, pld.:
- a legkisebb telekteriiletet elérd telken egy foépiilet két
rendeltetési egységgel,
- 2900 m2-t elérd telken egy foépiilet két lakascélu
rendeltetési egységgel.
5.1 Moédosité rendelet: Egységes SZESZ: Vélemény elfogadasa: igen
A 3472/32 hrsz-t ingatlannak a tulajdoni aranyoknak | Indoklas: A kérés szakmailag korrekt modon akkor lenne megoldhatd, ha a szabalyozasi
megfeleld megoszthatosaganak a lehetdségét kérik | tervet modositanank, de jelen eljarasban erre nincs mod. A telekalakitas megvalosithatosaga
megteremteni. érdekében az alabbi mddositast javasoljuk:
7.8 (2) A tervezett kozteriiletek kialakitasa érdekében a SZT-en jelolt telekalakitas, valamint
meglévd zarvanytelkek megkdzelithetdségének biztositasa érdekében torténd telekalakitas
akkor is végrehajthato, ha ezaltal a kialakulo telek teriilete, vagy egyéb mérete az eldirttol
eltérd lesz, ha a telket érint6 kozteriilet kialakitas, szabalyozas kovetkeztében az adott telek
teriilete ugy csokken le, hogy az 6vezetre meghatarozott kialakithato legkisebb teriilet 70%-
at, Lk/4 dvezetben a 400m?-t eléri. Ebben az esetben a telek beépithetdségére, a zoldfeliilet
legkisebb mértékére és az épitési hely meghatarozasara vonatkozo egyéb megkdtéseket nem
kell figyelembe venni.
6.1 Moédosito rendelet: 6.§ Egységes SZESZ: 7.§ Vélemény elfogadasa: igen

Alkotmany u. 14. sz. alatti tarsashaz (2295 hrsz) és a
Czoébel Muzeum (2293 hrsz) ingatlan-nyilvantartasi
rendezésének iigyében kér segitséget. A rendezéshez
sziikséges a SZESZ modositasa, mely lehetévé tenné az
ingatlanok kozotti telekhatarrendezést. Kéri, hogy a SZESZ
telekalakitasi szabalyait (7.§) egészitsiik ki az alabbi
szoveggel:

Indoklas: A kérést tamogatjuk, a javasolt valtoztatast atvezetjik.

7.§ (4) Telekosztas, telekhatar-rendezés soran az érintett telektomb struktirajat megbontd
alakzati telek nem alakithato ki, kiilondsen egymassal 60 foknal kisebb szoget bezaro
telekhatarok nem képezhetok. Uj, a telekstruktratol jelentésen eltérd formaji, konkav
poligon geometriai formaju (pl. améba alaku), vagy fekvé épitési telek nem alakithato ki. E
bekezdés eldirasai nem vonatkoznak a Vt/11 és a Vt/K dvezetre.

(21) Az (1)-(20) bekezdésekben foglalt altalanos szabalyoktol eltéréen Vt/K Ovezetben
telekhatarrendezés abban az esetben is lehetséges, ha az kozintézmény telkét érinti és

17




Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

(4) Telekosztas, telekhatar-rendezés soran az érintett
telektomb strukturajat megbonté alakzata telek
nemalakithato ki, kiillondsen egymassal 60 foknal kisebb
szoget bezar telekhatarok nem képezhetdk. Uj, a
telekstruktiratél jelentésen eltéro formaji, konkav
poligon geometriai formaju (pl. amdba alaku), vagy
fekvoépitési telek nem alakithato ki. E bekezdés eldirasai
nem vonatkoznak a Vt/11 és a Vt/K 6vezetre.

(21) Az (1)-(20) bekezdésekben foglalt altalanos
szabalyoktdl eltéréen Vt/K dvezetben telekhatarrendezés
abban az esetben is lehetséges, ha az kozintézmény telkét
érinti és legalabb 10 éve fennallé kialakult hasznalati
viszonyok ingatlan-nyilvantartasi rendezésére iranyul
Ebben az esetben a kialakithat6 legkisebb telekméretre,
a legnagyobb Dbeépitési szazalékra, a legkisebb
zoldfeliiletre és azépitési hely meghatirozasara
vonatkozé, valamint az egyéb megkotéseket nem kell
figyelembe venni.

legalabb 10 éve fennallo kialakult hasznalati viszonyok ingatlan-nyilvantartasi rendezésére
iranyul. Ebben az esetben a kialakithato legkisebb telekméretre, a legnagyobb beépitési
széazalékra, a legkisebb zoldfeliiletre és az épitési hely meghatarozasara vonatkozo, valamint
az egyéb megkdtéseket nem kell figyelembe venni.

6.2

Modosito rendelet: 28.§ Egységes SZESZ: 35.§ (2)

Vélemény elfogadasa: igen

A SZESZ szévegében az alabbi hibakat javasolja javitani a
konnyebb értelmezhetdség és a kovetkezetes
fogalomhasznalat érdekében:

35. § (2) A kialakult kornyezethez vald illeszkedés
alkalmazand6 a Lk/K, VK ¢és VVK jeli épitési
Ovezetekesetében. Ezen kialakult jelii 6vezetekben épitési
tevékenységet végezni, vagy rendeltetést megvaltoztatni
azépitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 18. § (2)
bekezdés szerint az illeszkedés elveinek betartasa mellett
lehet.

Indoklas: A javaslatot elfogadjuk, a javasolt modositast atvezetjiik:

35. § (2) A kialakult kdrnyezethez val6 illeszkedés alkalmazandé a Lk/K, Vt/K és Vi/K jeli
épitési ovezetekesetében. Ezen kialakult jelii 6vezetekben épitési tevékenységet végezni,
vagy rendeltetést megvaltoztatni az egyéb jogszabalyok szerinti illeszkedés elveinek
betartasa mellett lehet.

6.3

Modositd rendelet: 28.§ Egységes SZESZ: 35.§ (4)

Vélemény elfogadasa: igen
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A SZESZ szovegében az alabbi hibékat javasolja javitania | Indoklas: A javaslatot elfogadjuk, a javasolt modositast atvezetjiik:
konnyebb értelmezhetdseg es a kovetkezetes 35.§ (4) A SZESZ 3. mellékletében szerepld paramétertiblazatokban szabalyozasi értékkel
fogalomhasznalat erde}(eben: nem rendelkezd ezen épitési dvezetekben a kialakithato legkisebb telekteriilet, a beépitettség
35§ (4 A SZESZ 3. mellékletében szerepld | legnagyobb és a zoldfeliilet legkisebb mértéke, valamint az épiiletmagassag legnagyobb
paramétertiblazatokban  szabédlyozasi  ¢értékkel — nem | értéke illeszkedés elve alapjan szamitédssal meghatarozott érték. A szamitasnal az aldbbiak
rendelkezd ezen épitési Svezetekben a kialakithato legkisebb | szerint kell eljarni:
telekteriilet, a beépitettség legnagyobb ¢és a zoldfeliilet
legkisebb mértéke, valamint az épiiletmagassag legnagyobb
értéke illeszkedés elve alapjan szamitassal meghatarozott
érték. A szamitasnal az alabbiak szerint kell eljarni:
6.4 Modosité rendelet: 42.§ Egységes SZESZ: 45.§ (2) Vélemény elfogadasa: igen
A SZESZ szdvegében az alabbi hibdkat javasolja javitani a | Indoklas: A javaslatot elfogadjuk, a javasolt modositast atvezetjiik:
konnyebb értelmezhetdség és a kovetkezetes . o i, e o
fogalomhasznalat érdekében: 45.§ (2) A vegyes teriileteken — egyéb dvezeti eldiras hianyaban - a nem lako forendeltetésti
. o . ... | esetekben a f6 rendeltetéshez kapcsolodoan legfeljebb kettd, egyenként 140 m? alapteriiletet
45. § (2) A vegyes teriileteken — egyéb Ovezeti eldirds , DT oz
hianvab ) laké  forendeltetés tekb meg nem halad6 szolgalati lakas alakithat6 ki.
ianyaban a nem laké fOrendeltetésii esetekben a
férendeltetéshez kapcsolodoan legfeljebb kettd, egyenként
140 m2 alapteriiletet meg nem haladd szolgalati lakas
alakithato ki.
6.5 Modosité rendelet: 44.§ (3) | Egységes SZESZ: 47.§ (4) Vélemény elfogadasa: igen
Az alabbi helyesirasi hibara is felhivja a figyelmet: Indoklas: A helyesirasi hibat javitjuk:
47.§ (4) Az intézmény teriilet epitesi Gvezeteinek épitesi | 47.§ (4) Az intézmény teriilet épitési dvezeteinek épitési paramaméterei a 3. melléklet 6.
paramameéterei a 3. melleklet 5. szdmu tablazataban | pentjaban 5. szamu tablazataban szerepelnek.
szerepelnek.
71 Modosito rendelet: Egységes SZESZ: Vélemény elfogadasa: nem
A 0203/5 hrsz-u ingatlan egészének lakdovezetbe sorolasat | Indoklas: A kérés csak a Telepiilésszerkezeti terv és a Szabalyozasi terv modositasaval lenne
és belteriiletbe vonasat kéri. kezelhetd, mely jelen eljarasnak nem targya.
8.1 Moédosito rendelet: 29.§ (7) | Egységes SZESZ: 36.§ (10a) | Vélemény elfogadasa: igen
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.

(10a) Az épiiletek és a tetdfelépitmények legmagasabb Indoklas: A TKR-ben szabalyozott kérdés, melyre jelentdsége miatt késobbi tervezés soran
pontja nem lehet magasabban, mint az ¢épiilet vissza kell térni, melyre szivesen vessziik a szakmai javaslatokat.

legalacsonyabban 1év6  terepcsatlakozasi  pontjanak a | A 36.§ (10a) bekezdés torlésre keriil.

magassaga + az Ovezetre meghatarozott legnagyobb
épiiletmagassagi érték + 5 m.

A szabalyozast elhibazottnak tartja, mert

- abban az esetben, ha az épittetd pincelejarot 1étesit,
elényben részesitjiik az alacsonyabb (mediterran)
hajlasszogi tetot.

- a szabdlyozas szerint az alabbi két épiilet legmagasabb
pontja azonos.

I . 13

Javasolja, hogy az épiilet legmagasabb pontjat a meglévé,
épitkezés el6tti terephez szamoljuk! Véleménye szerint ez
geodéziaval bizonyithatd és ellendrizhetd.

JAVASLAT a szamitasra:

Csatlakozo6 terepszintt6l mérve, terepszint alatti
épiiletrészek homlokzatai ne szamitsanak bele. Lejtos terep
esetén a terepszint az épiilet alatti eredeti terepszinttel
veendo figyelembe (a két kiilsé homlokzati magassag
Osszekotéseével), metszetrajzon valod abrazolassal. Pl.
satortetds épiilet tetdcsticsanak magassaga.
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
8.2 Modositd rendelet: 6.§ Egységes SZESZ: 7.§ (6) Vélemény elfogadéasa: nem
(6) Kiilonb6z6 6vezetbe sorolt telkek nem vonhatok Ossze, | Indoklas: Lasd a 2. 10 valaszt is!
ilyen modon telekhatarrendezés sem végezhetd. Az elbirast eddig is tartalmazta a SZESZ, most csak kiegészitésre keriilt. A kialakult
joggyakorlat eddig is ez volt, most csak az egyértelmiibb szabalyozas és jogalkalmazas miatt
Felesleges korlatozas, mert megakadalyozza a rosszul | irtuk le.
kialakult telkek rendezését, illetve tovabbi | Epitésjogilag tisztazatlan, bizonytalan megitélésii helyzetet hozna létre, raadasul éppen a
szabalyozasmodositashoz koti azt. szabalyozasi terv érvényesiilése, végrehajtasa ellenében hatna. Amennyiben a szabalyozasi
terv, azon beliil az egyes Ovezetek lehatarolasa kelld koriiltekintéssel késziil, ilyen
jellemzéen nem fordul eld.
8.3 Modosito rendelet: 29.§ (6) | Egységes SZESZ: 36.§ (10) Vélemény elfogadésa: igen
A Belvaroson kiviil minden 6vezetben, épitési ovezetben | Indoklas: Lasd a 2.16 valaszt! Az eldirast toroljik.
1évé épiilet esetén az ¢épiilet minden homlokzatan a
homlokzatmagassagi érték legfeljebb +- 30%-ban térhet el az
adott dvezetre, épitési dvezetre a 3. mellékletben megadott
legnagyobb épiiletmagassagi értéktdl. E rendelkezések nem
vonatkoznak, az allami, Onkormanyzati és egyhazi
fenntartast intézményi rendeltetést épiiletekre
Felesleges korlatozas, mert megkoti a tervezok kezét olyan
esetekben is, amikor a terep, vagy a meglévé allapot
esztétikusabb atalakitdsa megkivanna az ett6l valo eltérést.
8.4 Modosit6 rendelet: 29.§ (8) | Egységes SZESZ: 36.§ (11) Vélemény elfogadasa: nem

: e ot A
teleknek az épiilet elhelyezésére igénybe vett helyén 15%-
nal  nagyobb  lejtés esetén a 3.  melléklet
paramétertablazataiban ~ megengedett  épliletmagassag
értékének legfeljebb 1,3-szerese vehetd figyelembe a lejtd
feléli homlokzatmagassagra kiadodo értéknek. A teleknek az
épiilet elhelyezésére igénybe vett helyén 20%-nal nagyobb
lejtés esetén a 3. melléklet paramétertablazataiban
megengedett épliletmagassag értékének legfeljebb 1,5-
szerese vehet6 figyelembe a lejtd feloli
homlokzatmagassagra kiadodo értéknek. Ezekben az
esetekben az épiilet lejtd fel6li homlokzatan — a teraszhazat

Indoklas: Lasd a 2.17 valaszt!
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
kivéve — a szintszam legfeljebb egy szinttel lehet tobb, mint
az ellenkezé homlokzatan 1évé szintszam.
Felesleges korlatozas, mert megkoti a tervezok kezét olyan
esetekben is, amikor a terep, vagy a meglév allapot
esztétikusabb atalakitdsa megkivannad az ett6l valo eltérést.
85 Modosité rendelet: 34.§ (1) | Egységes SZESZ: 39.§ (1) Vélemény elfogadasa: igen

(1) Uj épitmények rendeltetésszerii hasznélatahoz sziikséges
parkold és rakodo helyeket, jarmutarolo épiileteket -eltérd
Ovezeti eldiras hianyaban- telken beliil kell biztositani.
Meglévé épiilet bovitése, atalakitisa, vagy rendeltetésének
megvaltoztatasa esetén a bovitésbol, az atalakitasbol, vagy
az Uj rendeltetésbdl eredd rendeltetésszerti hasznalathoz
sziikséges tobblet parkold és rakodd helyeket, jarmiitarold
épiileteket -eltérd ovezeti eliras hianyaban- telken beliil kell
biztositani. 400 m?-nél nagyobb telken létesiilé lakds- és
idiillé  o6nalld rendeltetési egységenként legalabb 1
személygépkocsi és egy 3,0 m x 5,0 m alapteriileti egyéb
gépjarmu -és kerékpartarolo elhelyezését kell a foépiileten
beliil vagy 6nall6 tamfalgaradzsban biztositani, mely szabaly
alol a belvaros teriilete és a hullamtér, nagyvizi meder
terlilete kivétel. A belvaros teriiletén lakas 6nallé rendeltetési
egységenként 1  személygépkocsi elhelyezését kell
biztositani telken belil.

Indoklas: Lasd a 2.24 valaszt!
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

Nem kotelezhetiink senkit arra, hogy gépkocsitarolot
épitsen, hiszen nem biztos, hogy van gépkocsija. Ez a
kikotés nem akadalyozza meg a késdbbi melléképiiletek,
toldalékok és elbtetok épitését, ugyanakkor ellehetetleniti az
alacsony koltségvetést, kis csaladi hazak épitését.
Elfogadhatatlan, hogy egy egyébként nagycsaladdal is
lakhat6, 80 m2-es csaladi hazban 15 m2-es gépkocsitarolot
kell kialakitani jelenlegi piaci aron 9-10 milli6 forint
értékben. Ugyancsak lehetetlenné teszi olyan esetekben az
épitést, ahol fizikailag nem megkdzelithetd a telek
gépkocsival (1d. Szentlaszloi ut 1zbég ofalu szakasza),
ugyanakkor a tomegkozlekedés biztositott és jol
hasznalhat6. ha valakinek ez utobbi fontosabb, akkor nem
épithet?

Javaslat: Epiilet és lakdsmérett] lehet fiigg6vé tenni (pl.
100 m2 felett)

8.6

Modosité rendelet: 6.§ (1) | Egységes SZESZ: 7.§ (7)

Vélemény elfogadédsa: nem

() : ez :
i . . r-Ha egy telekre, épitési
telekre tobb Ovezet, épitési dvezet eldirasai vonatkoznak,
akkor épitési munka csak akkor végezhetd, ha az érintett
telket elébb az Ovezeti szabalyoknak megfeleléen az
Ovezethatar mentén megosztjdk ¢és ezzel telekrendezési
szempontbol az épitéssel érintett telekrészen egyértelmiien
megitélhetd helyzetet hoznak létre, és ezzel a telek rendezetté
valik. Ezt a szabalyt csak akkor nem kell betartani, ha a
telekalakitassal olyan ingatlan jonne létre, mely a
telekalakitas utdn nem rendelkezik a jogszabalyban eldirt
kozuti vagy magantti megkozelithetdséggel, valamint a
Duna medre esetében. Ebben az esetben a A kiilonbozo
Ovezet €s épitési dvezet teriiletén csak a sajat dvezet épitési
eléirasanak megfeleld paraméterek (beépitési mérték,
beépitési  magassag, kotelez6  zoldfelilleti  arany)
érvényesitheték. Az épitési hely az 6vezetek sajat teriiletén
beliil értelmezendd.

Indoklas: A szabalyozasi terv -nevébdl adddoan is- egy terv arrdl, hogy a varos egyes
teriiletrészei milyen épitési- és teriilethasznalatra tervezettek, milyen telekstrukturaban. A
szabalyozasi terv végrehajtasat, érvényesiilését jelenti az dvezethataroknak, az elhatarozott
teriiletfelhasznalasnak megfeleléen a telekstruktira folyamatos atalakulasa. Ingatlan-
nyilvantartasi szempontbol a szabalyozasi tervnek megfeleléen nem kialakitott telkek a
hatésagi munka soran bizonytalan helyzetet teremtenek, mert teljesen pontosan nem itélhetd
meg az egyes Ovezetekbe tartozo telekrészek teriilete. (A szabalyozasi tervnek megfeleléen
kialakitott telek esetében errdl kozhiteles, késébb sem vitathatd informacidt ad a tulajdoni
lap.) Réadasul az OTEK fogalmai, az épitési hely, elé-, oldal-, hatsokert méretei mind a
telekhatartol értelmezhetéek, mely egy nem megosztott telek esetében az Gvezethatarnal
épitésjogilag nem értelmezhetd. Az egyes beépitési mutatok (beépitési %, zoldfeliilet)
szintén a telek méretéhez képest viszonyitandoak, melynek pontos (értsd: késébb sem
vitathatd) mérete a tulajdoni lap alapjan hatarozhaté meg.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint:
»18. § (1) Az épitésiigyi hatosdg az épitési engedély iranti kérelem elbirdlasa soran
vizsgalja, hogy
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

Teljes mértékben életszeriitlen megoldas. A javaslat
beleavatkozik a magéantulajdonba, sérti a megszerzett épitési
jogot.

Javaslat: A beépitési lehetOséget az 4altalanosan és
széleskortien elfogadott szabdly szerint, a kiilonb6zd
ovezetek aranyaiban kell figyelembe venni.

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitdasa az 0j épitmény épitése vagy
meglévo épitmény bovitése esetén - kivéve az 0sszevont telepitési eljaras integralt épitési
engedélyezési szakaszaban - az Etv. 23-24. §-dban, a telepiilésrendezési tervekben és
a jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtortént-e, a telek rendezett-e,
(3) Az épitési tevékenységgel érintett telek az (1) bekezdés b) pontja szerint akkor
szabdlyai szerint alakitottik ki és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”
Az OTEK szerint:
30. Epitési telek: az a telek,
a) amely beépitésre szant teriileten fekszik,
b) az épitési szabalyoknak megfeleléen kialakitott,
c) a kozteriiletnek gépjarmii-kozlekedésre alkalmas részérél az adott kozteriiletre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok szerint, vagy oOnalld helyrajzi szamon ttként
nyilvantartott maganutrél gépjarmiivel kozvetlenill, zoldfeliilet, illetve termdfold
sérelme nélkiil megkdzelithetd, és
d) amelynek a kozteriilettel vagy maganuttal kozos hatarvonala legalabb 3,00 m.
Felmertil a kérdés, hogy ha nem az dvezetnek megfeleld telekalakitast, akkor vajon mit
jelent a ,telepiilésrendezési tervnek, az épitési szabalyoknak megfelelen kialakitott telek”
fogalma? Hasonl6 a helyzet a szabalyozasi vonalak tekintetében, melyek esetében mégis
mindenki szamara egyértelmii, és a hatdsagi gyakorlat is ez, hogy annak mentén az épitési
tevékenység elétt elézetesen a telket meg kell osztani (kivéve az Etv. 27.§-ban emlitett
eseteket.)
Az ,altalanosan és széleskortien elfogadott szabaly” szerinti gyakorlat nem feltétleniil
jelenti azt, hogy az teljes mértékben megfelel a jogszabalyoknak.
Egyébként ha a szabalyozasi terv kello koriiltekintéssel késziil, akkor viszonylag ritkan
fordul el6 ilyen helyzet. Természetesen a korabbi épitési jogot is figyelembe kell venni
annak készitésekor.
Van ra példa a varosban, hogy a térképrol, szabalyozasi tervr6l mérték le az egyes dvezetbe
tartoz6 telekrészek teriiletét, és épitették be a telket. Csakhogy a tervezék — nem foldmérdk
1évén- nem ismerték fel, hogy a telek teriiletszamitasi és térképezési hibaval volt terhelt. Ez
csak késdbb egy foldmérési munka sordn deriilt ki. Ennek eredményeképpen a telek
tulépitetté valt és az eldirt min. zoldfeliilet sem teljesiil.

Az észrevétel kapcsan azonban attekintettiik a tervezett szoveget, és az alabbi pontositast
javasoljuk:
Ha egy telekre, épitési telekre tobb dvezet, épitési dvezet eldirasai vonatkoznak, akkor a
telek  beépitett teriiletében valtozast eredményezd épitési tevékenység csak  akkor
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
végezhetd, ha az érintett telket elobb az-6vezetiszabalyoknakmegfeleléen az dvezethatar
mentén megosztjak és ezzel telekrendezési szempontbol az épitéssel érintett telekrészen
egyértelmiien megitélhet6 helyzetet hoznak 1étre, és ezzel a telek rendezetté valik. Ebben az
esetben az Ovezet vagy épitési Ovezet hataranak érvényesithetOsége érdekében a telek
méretére, beépithetdségére, és az ¢€pitési hely meghatarozasara vonatkoz6 egyéb
megkotéseket nem kell figyelembe venni. Ezt a szabalyt csak akkor nem kell betartani, ha a
telekalakitassal olyan ingatlan jonne létre, mely a telekalakitas utan nem rendelkezik a
jogszabalyban eldirt kdzati vagy maganuti megkdzelithetdséggel, valamint a Duna medre
esetében. Ebben az esetben a A kiillonb6z6 6vezet és épitési Ovezet terliletén csak a sajat
Ovezet épitési eldirasanak megfeleld paraméterek (beépitési mérték, beépitési magassag,
kotelezé zoldfeliileti arany) érvényesithetok. Az épitési hely az dvezetek sajat teriiletén beliil
értelmezendo.
8.7 Modosito rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ: 36.§ (6) a) | Vélemény elfogadasa: nem

(6) A lako-, a telepiiléskozpont- és az 1idiil6 dvezetekben: Indoklas: Esztétikai és telekhasznalati okokbdl vagy a foépiilettel egy tdmegben, vagy

a) onallo gépjarmii tarold épitmény a tamfalgardzs | tAmfalgardzsként létesithetd gépjarmii tarold épitmény.

kivételével nem helyezhet6 el,

Folosleges korlatozas. Kiemelten a nagyméretd, lejtds telken

sok esetben indokolt a gépkocsit a bejarat kozelében

kialakitott gk. taroloban elhelyezni. A rendelkezés miatt —

adott esetben foloslegesen - végig kell autdzni a telken a

foépiiletig.

8.8 Modosité rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ: 36.§ (6)b) | Vélemény elfogadasa: igen

(6) A lako-, a telepiiléskdzpont- és az iidiilé dvezetekben:

b) minden kertkapcsolattal bird rendeltetési egységhez
rendeltetési egységenként legalabb 6 m? nagysagu, a kertbol
nyild, a féépliletben 1étesitett kerti eszkoz tarolot kell épiteni

Nem kotelezhetiink senkit arra, hogy kerti eszkoz tarolot
épitsen. Ez a kikotés nem akadalyozza meg a késobbi
melléképiiletek, toldalékok és elétetk épitését, ugyanakkor
ellehetetleniti az alacsony koltségvetési, kis csaladi hazak
épitését. Elfogadhatatlan, hogy egy egyébként nagycsaladdal
is lakhato, 80 m2-es csalddi hazban 6 m2- es tarolét kell
kialakitani jelenlegi piaci &ron 3-4 milli6 forint értékben.

Indoklas: Az elbirast toroljiik.
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOrsz.
JAVASLAT: Epiilet és lakasmérettl lehet fiiggévé tenni (pl.
100 m2 felett) Javasolt a tarolot melléképiiletben is
megengedni.
8.9 Modosité rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ: 36.§ (6) ¢) | Vélemény elfogadasa: igen
(6) A lako-, a telepiiléskdzpont- és az 1idiil6 6vezetekben: Indoklas: Az eldirast toroljik.
c) a telken a f6 rendeltetésti épiiletben 1évé rendeltetési
egységenként 1 db, legfeljebb 10 m? alapteriiletli dnalld
taroloépiilet helyezhetd el, csak a kozteriiletrdl nem lathato
moddon az épitési helyen, vagy a hatsdkerten beliil. Ha a 6
rendeltetésii épiiletben tobb rendeltetési egység is van, akkor
az egy telken elhelyezendd taroloépitményeket csak egy
épitészeti tomeget alkotdo modon lehet megvalositani
JAVASLAT: Fentiekkel 6sszhangban 6nallé gépkocsitarold
kialakitasa javasolt.
8.10 Modosito rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ:36.§ (7) Vélemény elfogadasa: részben
(7) 30 m2-netto alapteriiletiinél kisebb lakas nem Iétesithetd. | Indoklas: Mas telepiilés helyi épitési szabalyzat is tartalmaz ilyen eldirast. A mai vilagban
elvarhato, hogy legalabb ekkora méretli, kellemes életterti lakasok létesiiljenck. Ezaltal az
Tehat a 29 m2 mar kevés? Az OTEK egyértelmilen | gy telklen elhelyezhetd lakasok szama is némileg korlatozhato.
meghatérozza a lakas fogalmat. Felesleges ett6] eltérni. Az OTEK szabalyai szerint a 8 m2-es szoba nagysaggal akar egy 10-12 m2-es ingatlan is
lakéssa mindsithetd, mellyel kapcsolatos nem kivanatos folyamatokat tapasztaltunk. Nem
értiink azzal egyet, hogy 2023-ban egy ekkora ingatlant lakasként lehessen hasznositani.
Ezzel Osszefiiggésben atgondoltuk a szabalyozast, és mivel a meglévd, kis méreti,
lakoovezetbe sorolt tidiilok, hétvégi hazak rendeltetésvaltozasat akadalyozhatja, ezért azt
igy modositjuk:
(7) 30 m2-netté alapteriiletiinél kisebb lakas nem létesithetd. E szabalyt nem kell figyelembe
venni idild és hétvégi haz megnevezésli ingatlanok rendeltetésének lakassa torténd
megvaltoztatasa soran.
8.11 Modosité rendelet: 29.§ (4) | Egységes SZESZ: 36.§ (7a) Vélemény elfogadédsa: nem
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(7a) Napelem ¢és napkollektor csak épiileten, vagy egyéb, | Indoklas: Az észrevétel -értelmezésiink szerint- nem mond ellent a tervezett szabalyozasnak.

elsédlegesen mas funkcioju épitményen helyezhetd el. Ettél | A napelemek ¢és napkollektorok épitményeken torténd elhelyezésének elGirdsait

eltérni csak akkor lehet, ha azt az Ovezeti szabalyok | fészabalyként a TKR tartalmazza. (A szerint pld. keritésen nem helyezhetd el, szaletlin

kifejezetten megengedik. igen.) Itt a teriilethasznalat szempontjabdl javasoltuk megemliteni a talajra telepitett
napelemeket, els6sorban a zoldfeliilet védelme érdekében. A talajra helyezett napelemek

Szamos egyéb, kulturdlt modja van a napelemek | alatt ertekelhetd okologiai ertékli zoldfelilet nem tud megélni, vagyis ezek telepitése a

elhelyezésének (pl. kerités, tereplépeso, szaletli stb.) természet szempontjabol olyan, mintha ezek a teriiletek beépiilnének. Ezért ezek helyét kelld
koriiltekintéssel kell kijelolni, és teriiletnagysagukat kontrollalni. Az iidiilok, lakéhazak
kertjeiben is hasonld okok miatt nem kivanatos a napelemek talajra telepitése. A telek
beépitése esetén a telken rendelkezésre allnak kiilonb6z6 épitmények (féépiilet,
melléképiilet, szaletli...stb.), amik mar maguk is csokkentik a zoldfeliiletet, a napelemek
ezeken torténd elhelyezése tehat a zoldfelilletet tovabb nem csokkenti. Elsédlegesen ezen, a
mar egyébként is beépitett teriileteken kivanatos a napelemek elhelyezése.

8.12 Médosito rendelet: 40.§ | Egységes SZESZ: 43.§ (13a) | Vélemény elfogadasa: nem

(10)

(13a) Az Lk/8-ko jelii Kkisvarosias lakoovezetben | Indoklas: A szabalyozas egyetlen, a hatalyos SZESZ-ben oly modon szabélyozott telek

legfeljebb 1-1 rendeltetési egységgel két féépiilet is | rendezése érdekében tortént, ami jelen helyzetben kartalanitasi kotelezettséget rona az

elhelyezhetd, ha a telek tertilete eléri az 1200 m2-t. Az Lk/8- | 6nkormanyzatra. Ennek elkeriilésére, az épitteté ellehetetlenitésének megsziintetése

ko jelli kisvarosias lakoovezetben 1200 m2, vagy anndl | érdekében sziiletett kivételes szabaly, mely gyakorlatilag egyetlen telekre fog vonatkozni.

nagyobb teriiletli telek nem alakithat6 ki.

Nem ezt kellene korlatozni, hanem a megépithetd épiilet

nagysagat. Miért nem rendelkezhet valaki nagy

telekkel, a kozepén egy kis hdzzal, tdvol a szomszédoktol?

8.13 Modosito rendelet: Egységes SZESZ: 43.§ (14) Vélemény elfogadédsa: nem

(14)

Az Lk/9-ko jelti kisvarosias lakoovezetben a 3.
melléklet 2. szdmu tablazatanak 16. sordban szerepld

Indoklas: Nem értiink egyet a megallapitassal. Az Lk/9-ko Gvezet hasonld szabalyozasat
eddig is tartalmazta a SZESZ, melyen sokat roviditettiink és egyszeriisitettiink. Az Lk/9-ko
Ovezet a Rézsa u. és a D6zsa Gy. ut menti, korabban lakddvezeti, de egyre inkabb atalakulo
teriilet, ahonnan a lakéfunkcié fokozatosan kiszorul. A szabalyozas ezt az atalakulast segiti
el azzal, hogy a lakd funkcié megsziintetése esetén nagyobb épitési lehetdséget ad az
ingatlanokon.
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zardjeles érték a Rozsa utca ¢és a Dozsa Gyodrgy ut
mentén akkor vehetd igénybe, ha az adott ingatlanon a
foldszinti helyiségekben a lakorendeltetés megsziinik.

Ezt hivjak tulszabalyozasnak. Eseti megkotés valamilyen

egyedi probléméra, ami az egész SZESZ terjedelmét

noveli csak.

9.1 Modosito rendelet: Egységes SZESZ: Vélemény elfogadasa: nem

Alapveté problémanak latjuk, hogy a modositas nem az
egyszer, atlathato, csak az elengedhetetleniil sziikséges —
mas jogszabalyokban nem szabalyozott, vagy Szentendre-
specifikus - szabalyozas felé indult el, hanem sok esetben
kimutathaté tdlszabalyozastol, jelentds Onkorlatozastol
hemzseg a szoveg, rengeteg beépitett buktatoval, melytol
nem lesznek jobbak vagy szebbek a hazak, jobb vagy szebb
a telepiiléskép, de megkeseriti: nem csak az épittetdk,
tervezd épitészek, hanem a f6épitész életét is. Rendkiviil sok
esetben nem értjiik a jogalkotd szandékat. Az el6terjesztés
szerint a rendelet maga 116 oldal. Ugyanez Esztergomban —
amely hasonlé méretli és Osszetettségii varos — a rendelet
érdemi része 22 oldal. A tobbi felsorolas. A szabalyozasi
szOveg tobb esetben betarthatatlan, és ellendrizhetetlen
paragrafusokat tartalmaz (pl. a humusz kezelésérdl, a
foldmunkabol kikeriil6 f61d deponalasarol, stb...) még olyan
esetben is, ahol szankcio kivetésére sincs lehetdség (plane
nem lesz apparatus annak ellenérzésre). Van olyan

Indoklas: Jelenleg nem egy Uj rendelet véleményezésérol szol, hanem egy 2017. 6ta
hatalyban 1év6 rendelet modositasarol. Ezért a rendelet szerkezete nem ujdonsag, azon
jellemzden nem valtoztatunk, az meg is haladna ezen modositas kereteit.

Bar valoban hosszii még igy is a rendelet, de a jelenleginél kb. 25 oldallal lesz révidebb,
ami vitathatatlanul az egyszeriisités iranyaba tett 1épés.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Esztergom masik varmegyébe tartozik, igy az
egyeztetési folyamat soran mas, jellemzéen varmegyei hataskorrel rendelkez6
allamigazgatasi szervek véleményezik a rendelet-tervezeteket Komarom-Esztergom
Varmegyében és Pest Varmegyében. Szamos el6iras (igy az emlitettek is) az érintett Pest
varmegyei hatésagok (pld. talajvédelmi, tiizvédelmi) kérésére szerepelnek a rendeletben.
Esztergom nem része a budapesti agglomeracionak, igy nem tartozik a Budapesti
Agglomeraci6é Teriiletrendezési tervének hatalya ala, mely tovabbi kdvetelményeket
tamaszt a telepiilésrendezési eszkzokkel és azok tartalmaval szemben.

Lasd még a 2.12 valaszt!
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paragrafus is, amit mas jogszabaly rendez, a SZESZ-ben valo
szerepeltetése felesleges, csak az atlathatosagot csokkenti
(pl. tliziviz, tizszakaszhatarokkal kapcsolatos bekezdések).
9.2 Moédosito rendelet: 1.§ Egységes SZESZ: 1.§ (2) Vélemény elfogadasa: nem

] ] , ] ] ] .

A (2) bekezdés torlésre keriilt, akkor a nem teljeskorii
szabalyozasu teriileteken mi a helyzet a szabalyozassal (a

Indoklas: A rendelet keverte a ,,nem teljeskdriien szabalyozott teriileteket” (.../K jeliek) és
a ,kialakult meg nem valtoztathato allapot” szerinti teriileteket (.../0). Pld. a meg nem
valtoztathatd Castrum K-Cas/K &vezetet nem .../0 jellel jellte, hanem ...K-val. A torlésre
javasolt 2. melléklet is keverve abrazolta ezeket.

A Belvéarosban Lk/K, Vi/K és Vt/K jelii 6vezetek vannak. Ezekre a korabbi 1.§ (2)-(3)
szabalyozasnak megfelelden tovabbra is ez vonatkozik:

35.§ (2) A kialakult kérnyezethez valé illeszkedés alkalmazandd a Lk/K, Vt/K és Vi/K jell
épitési ovezetek esetében. Ezen kialakult jelii 6vezetekben épitési tevékenységet végezni,
vagy rendeltetést megvaltoztatni az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 18. § (2) bekezdés szerint az illeszkedés
elveinek betartasa mellett.

A Papszigeten, Kékibanyan és az Izbégi laktanya teriiletén K-Re/0 6vezet van, melyre a
korabbi 1.§ (4) szabalya tovabbra is érvényes:

35.§ (3) Amennyiben e rendelet masképp nem rendelkezik, a kialakult, meg nem
valtoztathat6 allapot tartand6 fenn a K-Re/0, Gksz/0, K-Cas/K, K-Im/0, V/5 jelt 6vezetek
esetében.
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Vélemény

Tervezoi valasz

Belvarosban a kialakult allapothoz valo illeszkedést értjiik,
de mi van a Papszigeten, Kékibanyan, illetve az Izbégi
Laktanya teriiletén? Mihez kell/lehet illeszkedni?

9.3

Modosito rendelet: 2.§ (2) | Egységes SZESZ: 2.§ (4)

Vélemény elfogadasa: részben

A SZT-en jelolt—;+ : 57 .

feltételes szabalyozasi vonal, mint kotelezd szabalyozasi

elem kezelendd, amely

a) ha vizfolyds mentén halad, annak helye a készités-alatt
1evé 153/2018. (IX.13.) Kt. sz. hatarozattal elfogadott
vizrendezési tanulmanytervben meghatarozottak szerint
valtozhat, a vizgazdalkodasi teriilet mentén elmozdulhat,
olyan moddon, hogy az ¢épitési telek tovabb nem
csokkenhet,

Szentendre varost érintd vizgyljtére kitekintd felszini
vizrendezési és csapadékviz elvezetési tanulmanyterv II.
iitemeként elkésziilt végleges Tervjavaslat, amit a 153/2018.
(IX.13.) Kt. sz. hatarozattal fogadott el a testiilet, nem
fellelheté Szentendre honlapjan, nem nyilvanos, ezért erre
hivatkozni nem szerencsés. De minimum elvarhato, hogy az
elfogadott terv (és nem Tervjavaslat) nyilvanos legyen.

Indoklas: A hatalyos szoveg még igy sem hivatkozik ra, csak mint ,.készités alatt 1év4” terv.
A modositas révén az elfogadasarol szol6 hatarozat pontos megjeldlésével hivatkozunk ra.
A honlapon torténé megjelenitésre vonatkozo észrevételt kdszonjiik, potoltuk.
https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2023/03/153-
hoz_melleklet_Csapadekviz_Szentendre_Tanulmanyterv_Tervjavaslat.zip

9.4

Modosito rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ: 3.§ (1) 6.

Vélemény elfogadasa: nem

»Egy épiilet” meghatarozasa a SZESZ-ben
jogszabalyellenes, mivel az ETV pontosan definidlja az
,Epllet” fogalmat, azt helyi rendeletben ,.feliilirni” nem
lehet!

Indoklas: Lasd 2.4 valaszt!

9.5

Modosito rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ:3.§ (1) 10.

Vélemény elfogadasa: nem
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Fasor: azonos faju, egy sorban 1év6 fak 0sszessége, ahol a | Indoklas: A definicié 1ényege éppen az, hogy a hétkoznapi értelemben is hasznalt, vagy
fak tdtavolsaga nem nagyobb a fak idés koraban varhato | tobbértelmii fogalmak értelmezését egységesiti adott jogszabalyban. A tervezetben hasznalt
korona atmér6jének a kétszeresénél. fogalom helyes, modositasra nem szorul. Sajnos raadasul nem felesleges, mert volt olyan
A fasor meghatirozasa teljesen felesleges, raadasul téves | konkrét ligy, ahol ez kérdésként felmeriilt (2 db fa egymastol tobb 10 méterre fasornak
(nem csak egy fajta faegyed alkothat fasort) nincs | tekinthet6-e?).
szabalyozasi jelentdsége (felesleges tilhatarozas).
9.6 Modosité rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ: 3.§ (1) 11. | Vélemény elfogadasa: nem
11. Fekvd telek: énitési Indoklas: Van jelentdsége annak, hogy valamely telek fekvé telek-e. Egyrész a telekalakitas
sar soran nem kivanatos ilyen telkek kialakulasa, mert a rendelkezésre all6 miszaki
> ia | infrastruktira halozat gazdasagosabban hasznalhato ki nem fekvo telkek esetében (azonos
< 5 2sét-Olyan telek, melynek legkisebb hosszusagu vezeték tobb ingatlant tud kiszolgalni).
telekmélysége nem éri el az Ovezetre meghatarozott | Pontosan a javasolt el8irast tartalmazza a tervezet fekvo telek esetében:
legkisebb értéket, amennyiben ilyen meghatarozasra keriilt, | 37.§ (1c) Lako, vegyes, gazdasagi vagy iidiilo 6vezetekbe sorolt fekvo teleknél:
és melynek egyuttal a legkisebb telekszélessége meghaladja | a) az el6kert mérete csak akkor csokkenhetd, ha az a kornyezetben kialakult 4llapot miatt
a legkisebb telekmélységét. indokolt.
b) az altalanos szabalyok szerint megallapitott hatsokerti érték akkor csokkenthetd, ha az
Nincs jelentdsége annak, hogy mi a fekvételek (felesleges épiilet tényleges hatsokert felé nézo hom!okzatmagas_ségi értéke az ovezeti eldirasok alapjan
talhatarozas). lehet_séges legnagyobb épiiletmagassagi értéknél kisebb. Ebben az esetbe_n a hatsokert
Akkor van értelme, ha a fekvotelekre eltérd épitési hely (pl. legkisebb mérete az épiilet tényleges hatsokert felé¢ néz6 homlokzatmagassagi értéke.
kisebb eldkert) megengedett)
9.7 Modosité rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ:3.§ (1) 21. | Vélemény elfogadasa: nem
23. 21. Kialakult beépitésii telektomb, utca szakasz: olyan | Indoklas: Egy atalakuld telepiilésrészen, pld. korabbi hétvégi hazas udils ovezetbdl
telektomb, vagy utcaszakasz, melyben az osszes telek | lakOdvezetté valo teriileten mar az uj, a koréabbi kis hétvégi hazaknal jellemz8en nagyobb,
legalabb  75%-a beépillt az SZT-n jeldlt Gvezetre | mas karakteri lakoépiiletekhez kell illeszkedni, hiszen az évtizedekkel kordbban épiilt
meghatéarozott rendeltetésnek megfeleld épiiletekkel. epiiletek el8bb-utobb bontasra keriilnek.
»Kialakult beépitési telektomb” meghatarozasanal, azon
épiiletek, melyek nem az SZT-n jeldlt G&vezetre
meghatarozott rendeltetésiick, nem szadmitanak bele a 75%-
ba? (felesleges tulhatarozas)
9.8 Modosito rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ:3.§ (1)22. | Vélemény elfogadasa: nem

31




Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOrsz.
22.  Kozintézmény: az olyan nem profitorientalt | Indoklas: A hatalyos SZESZ hasznalja a ,kozintézmény” fogalmat, mely nem azonos az

kdzhasznalata épitmény (épitményrész), amely az allam, az
onkormanyzat vagy az egyhazak ellatasi kotelezettségéhez,

mikodéséhez kapcsolodd rendeltetést tartalmaz. Ilyen
kiilonosen:
a) az alap-, kozép-, fels6foku oktatasi, nevelési,

egészségiigyi, szocialis, kulturalis, kozmiivelddési, hitéleti
épitmények mindenki altal hasznalhato részei,
b) a kozigazgatds, igazsagszolgaltatas,
épitményeinek mindenki altal hasznalhat6 részei.

ligyészség

Kozintézmény funkcidt betdltd kozhasznalata épiilet nem
csak az allam, az Onkormanyzat, vagy az egyhazak
tulajdonaban lehet, lasd BMC, vagy a veszprémi Hangyvilla
(felesleges tulhatarozas)

Etv. altal meghatérozott , kozhasznalatt épitmény” fogalméval:

9. Kozhasznalatl épitmény: az olyan épitmény (épitményrész), amely

- a telepiilés vagy telepiilésrész ellatasat szolgalo funkciot tartalmaz, és

- hasznalata nem korlatozott, illetve nem korlatozhato (pl. alap-, kozép-, felséfoku oktatasi,
egészségvédelmi, gyogyitd, szocialis, kulturalis, mivelddési, sport, pénziigyi,
kereskedelmi, biztositasi, szolgaltatasi célu épitmények mindenki altal hasznalhato részei),
tovabba

- hasznalata meghatarozott esetekben kdotelezd, illetve elkeriilhetetlen (pl. a kozigazgatas,
igazsagszolgaltatas, ligyészség épitményeinek mindenki altal hasznalhato részei), valamint,
amelyet

- torvény vagy kormanyrendelet kozhasznalatiként hataroz meg.

Ebbe beletartoznak pld. az élelmiszer aruhazak, a bankok, az éttermek...stb. Mas
szabalyozas vonatkozhat a két kategodriara, ezért sziikséges volt a fogalom meghatarozasa.

9.9 Modosité rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ: 3.§ (1) 30. | Vélemény elfogadasa: nem
28. 30. Szolgdlati lakds: Indoklas: A jelenlegi fogalom lehetdvé tette volna, hogy akar a f6 rendeltetésti épiilettdl
ai s—a hasznaldvs g g g fiiggetleniil iizemeljen az adott lakas, akar kiilon értékesitsék is. A hasznalo személye volt
lakds. Az olyan 1aké5: mely alapvetéen intézmé}lyi’ rogzitve, mely épitésiigyileg megfoghatatlan. Az uj fogalom a 6 rendeltetéshez koti a lakas
gazdasagi, honvédelmi, vagy erdészet célra hasznositott | meglétét, es nem engedi annak 6nallo értekesithetdseget.
telken, az ott mikodtetett funkcido tulajdonosanak
tulajdondban van, feladata elsdsorban az ott lakok kozelsége
révén az adott ingatlanon megvaldsitott funkcidé minél
hatékonyabb miikddésének biztositasa.
Szolgalati lakas fogalmat kelléképpen definialta az eredeti
meghatarozas, teljesen felesleges tulhatirozas a hosszasan
magyarazé szoveg (felesleges tilhatarozas)
9.10 Modosité rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ: 3.§ (1) 31. | Vélemény elfogadésa: nem
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Tamfalgarazsnak a kozteriileti (!) telekhatartol 6 m-en beliil | Indoklas: Lasd 2.6 valaszt!
kell lennie? Mi van, ha a hatsé kertben van, az nem
tamfalgarazs? (felesleges tulhatarozas)

9.11 Modosité rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ:3.§ (1) 32. | Vélemény elfogadasa: nem
42. 32. Telek be nem épithetd része: a szabalyozasi terven | Indoklas: A telek be nem epithetd része™ a szabalyozasi terven alkalmazott 6nallo jelolés,
lehatéarolt telekrész, melyen—azOTEK az—érintett Gvezet | mely a tervezett tehermentesitd ut ¢s a volt szovjet laktanyatol délre tervezett utak teriileten
elkertre vonatkozé el8irasait kell figyelembe venni. jelenik meg. Nem uj fogalom, eddig is tartalmazta a SZESZ. Most csak pontositasra keriil a

fogalom, mert az el6kert szabalyait altalanossagban ugyan az OTEK tartalmazza, de azt

A telek be nem épithetd része lehet a hatsokertben is! (ldsd minden Ovezetben specialis szabalyok egészithetik ki (pld. az eldkertben elhelyezhetd
Napos sétany) ez igy teljesen értelmetlen (felesleges épiileteket a SZESZ rendezheti), igy ezek a mérvadoak.
tulhatarozas)

9.12 Modosito rendelet: 3.§ (1) | Egységes SZESZ:3.§ (1) 33. Vélemény elfogadasa: nem
31. 33. Teraszhdz: alesalibb-15%-os lejtést meghaladé | Lasd: 2.7 valaszt!
esésviszonyu-terepre iiltetett olyan épiilet, mely szintenként
egymas folotti épiilettomeg-elhtizassal rendelkezik—elyan
mbéden;-heey-és melynél egymas folott legfeljebb 3-szintje
van-az-épiletnek épitményszint van kialakitva.
Teraszhaz meghatarozasnal felesleges maximalni 3 szintben
az egymas folé¢ elhelyezendd épiiletszinteket, hiszen a
Pomazi uti tiszti teraszhazak mar most is tobb szintesek. Ma
nem lennének megépithetok? (felesleges tulhatarozas)
Nekem az ,ultetett” tetszik, és borsot fat, stb. szoktam
iiltetni, ¢épiiletet még soha nem iltettem, de a
szaporitdbanyagat sem ismerem.

9.13 Modosité rendelet: 3.§ (2) | Egységes SZESZ: 3.§ (2) Vélemény elfogadédsa: nem
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
(2) E rendeletben az allattartas ¢s épitményeihez kapcsolddd | Indoklas: Lasd 2.3 valaszt!
egy¢b alkalmazott fogalmak: 2012. X. 1-t6] az élelmiszerlancrél és hatosagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény
1. Haszonallat:, 2. Mez6gazdasagi haszonallat:, 3. Nagytestli | 6. § (6) szerint: ,,Mezégazdasagi haszonallat tartisa onkorményzati rendeletben nem
allatok:, 4. Kozepes testt allat:, 5. Kistestli allat:;, 6. | korlatozhato.”
Kedvtelésbll tarto5 allat:, 7. Nagylétszamu allat:, 8. | pmyjatt az Onkormanyzat allattartasi rendeletének jelentGs részét hatalyon kiviil kellett
All’attarté telep:, 9. ) Tragya:, 10. Tragyakazal:;, 11. helyezni. Ezt kovetden keriilt bele az OTEK -ba:
Tragyaszarvas:, 12. Tragyatelep 36. § (5) Az allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit - a kozegészségiigyi és az
) ) . .| allategészségiigyi, tovabba a kdrnyezetvédelmi kovetelmények figyelembevételével - a
Az a}lattar’tassal ka:pCS9latOS f’ogalmak beemelése az epﬁem helyi épitési szabalyzat 4llapithatja meg.
sza balyozasbg telj?sseggelr erthefetlen. ’H'aszonallaftol 2 | Teh4t a haszondllattartdsra vonatkozéan el8irast ma méar csak a SZESZ-ben lehet
tragyaszarvasig az dnkormanyzat allattartasi rendeletében a megfogalmazni.
helyiik. Az ezzel kapcsolatos pontok felesleges tiilhatarozas,
nincs ra sziikség. (felesleges tilhatarozas)
9.14 Modosito rendelet: 5.8 Egységes SZESZ: 6.§ (3) Vélemény elfogadéasa: nem
Indoklas: Lasd 2.8 valaszt!
‘ j-el. A SZESZ alkalmazasaban a
beépitésre nem szant teriileten az épitési hely, a beépitési
mod, az el6-, oldal es hatso kert a beépitésre szant teriileteken
alkalmazott fogalmakkal megegyezd. Beépitésre nem szant
ovezet telkén épiilet csak SZESZ-ben meghatarozott
beépitési mod, elé-, oldal- és hatsokert el6irasai
alkalmazasaval helyezhetd el, valamint telekalakitas is csak
igy végezhetd.
Beépitésre nem szant teriileten vald épités feltételeit
feleslegesen bonyolultan  szabalyoz6 megfogalmazas
(felesleges tulhatarozas)
9.15 Modositd rendelet: 6.§ Egységes SZESZ: 7.§ (5) Vélemény elfogadasa: részben igen
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

(5) Tobb 6vezetbe esé telek megosztasa esetén a kialakulo 1)
telekhatarnak igazodnia kell az dvezethatarhoz.

,,tobb Ovezetbe esé telek” — van ilyen egyaltalan? Mert ha
van, az a szabalyozasi terv hibaja, nem a tulajdonosé.
Van ilyen és nem csak szentendrei sajatossag.

Indoklas: Lasd: 2.9 valaszt!

9.16 Modosito rendelet: 6.§ Egységes SZESZ: 7.§ (6) Vélemény elfogadasa:
(6) Kiilonb6z6 6vezetbe sorolt telkek nem vonhatdk 6ssze, | Indoklas: Lasd: 2.10 valaszt!
ilyen modon telekhatarrendezés sem végezhetd. Egy hatosagi eljarast (pld. telekalakitdsi engedélyezési eljarast) mindig a hatilyos
jogszabalyok szerint folytatnak le, annak kell megfelelni a kérelemnek. A képvisel6-
Akkor sem, ha erre dvezethatdr modositasi igénnyel 1ép fel a | testiiletnek egyedi hatdsagi ligyben (telekalakitasi engedélyezési eljaras) nincs hataskore.
tulajdonos és ezt a képviseld testiilet tiamogatja? Mi van pl. a | Ha egy ilyen javaslatot a képviseld-testiilet timogat, akkor a vonatkozo6 jogszabalyok szerint
SPAR kiilénb6zd dvezetekbe esd teriiletével? a szabalyozasi tervet (vagyis a SZESZ-t) modositani sziikséges, melyet kovetéen a
telekalakitas engedélyezhetd a modositott SZESZ szerint.
Majd a SPAR altal tervezett beruhazas miatt is sziikség lesz a SZESZ modositasara.
9.17 Moédosito rendelet: 6.§ (1) | Egységes SZESZ: 7.§ (7) Vélemény elfogadasa: nem

() Zit—az—Ovez :
i = . n-Ha egy telekre, épitési
telekre tobb Ovezet, épitési Ovezet eldirasai vonatkoznak,
akkor épitési munka csak akkor végezhetd, ha az érintett
telket elébb az Ovezeti szabalyoknak megfeleléen az
Ovezethatar mentén megosztjak és ezzel telekrendezési
szempontbol az épitéssel érintett telekrészen egyértelmiien
megitélhetd helyzetet hoznak 1étre, és ezzel a telek rendezetté
valik. Ezt a szabalyt csak akkor nem kell betartani, ha a
telekalakitassal olyan ingatlan jonne Iétre, mely a
telekalakitas utdn nem rendelkezik a jogszabalyban eldirt

Indoklas: Lasd 8.6 valaszt!
Részben igen.
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

kozati vagy magantti megkozelithetéséggel, valamint a
Duna medre esetében. Ebben az esetben a A kiilonbdzd
Ovezet és épitési Ovezet teriiletén csak a sajat ovezet €pitési
eloirasanak megfelelé paraméterek (beépitési mérték,
beépitési  magassdg, kotelez6  zoldfelilleti  ardny)
érvényesithet6k. Az épitési hely az dvezetek sajat teriiletén
beliil értelmezendad.

Erre a megosztasra nem kotelezhetd a tulajdonos! Az egyes
Ovezetekhez tartozd paraméterek betartdsa mellett
telekalakitas nélkiil is engedni kell a beépitést!

9.18

Modosité rendelet: 6.§ (1) | Egységes SZESZ: 7.§ (8)

Vélemény elfogadédsa: nem

(8) A telekalakitds soran a kialakulod telek legkisebb
hosszmérete—mélysége nem lehet kisebb, mint a (10)
bekezdésben rogzitett legkisebb kialakithato telekszélesség
masfélszerese, kivéve a kozteriilet-Kialakitasaval egyiitt jaro
telekalakitast,—vagy—valamint az 6vezeti eldirasokban—ettol
eltéréen meghatarozott eseteket.

Mi a baj a fekvoételkekkel? (felesleges tulszabalyozas)

Indoklas: Lasd 9.6 valaszt!
Az eldirast jelenleg is tartalmazza a SZESZ, most csak pontositas torténik.

9.19

Modosité rendelet: 6.§ (4) | Egységes SZESZ:7.§ (17)

Vélemény elfogadasa: részben

7.8 (17) Telekalakitas soran — a SZT eltér6 rendelkezésének
figyelembe vételével - nem alakulhat ki: olyan telek,
amelynek megkdzelitése csak 8,0 métert el nem érd
szélességli kialakult, vagy ekként szabalyozott kozteriiletrol,
kozutrol, vagy kdzforgalom szamara megnyitott maganutrol
lehetséges.

Indoklas: Lasd 2.11 valaszt!
Az utobbi években az utligyi hatésag a telekalakitasi eljarasok soran a maganutak
szélességét min. 8,0m-ben koveteli meg, ami a hatalyos SZESZ-nél is szigorubb gyakorlat.
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.

A kozteriilet, illetve a kozforgalomnak atadott maganutak
szélessége szabalyozva van, erre a pontra ebben a formaban
semmi sziikség! (felesleges tllszabalyozas) A maganutak
jellemzden zsakutcak, és csak néhany telek megkdzelitését
biztositjak, a legritkabb esetben 8 m szélességgel, hiszen erre
nincs sziikség!

9.20 Modositd rendelet: 8.§ Egységes SZESZ: 12.§ (3) Vélemény elfogadédsa: nem
(3) A telek homlokvonalan csak olyan tolé kapu létesithetd, | Indoklas: Abban egyetértink, hogy az OTEK 44. § (4) szerint: , A kerités kapuja a
mely szerkezetének minden eleme nyitott és zart allapotban | kozteriiletre (kifelé) nem nyilhat.”
is csak teljes egészében az épitési telken beliil helyezkedik | Szamunkra is egyértelmii volt, hogy ez a tolé kapukra is vonatkozik, azonban a gyakorlat
el, azaz a kerités mozgd szarnya is csak a kerités bels6, a | azt mutatta, hogy ez az épitteték -de eléfordult, hogy a tervezd- szaméra sem egyértelmdi,
telek belso felére es6 oldalan mozoghat. ezért célszerlibbnek lattuk egyértelmilen leirni.
Az OTEK 40. §-sa pontosan meghatirozza mi loghat bele a
kozteriiletbe, vagy maganutba. (felesleges tulszabalyozas)

9.21 Modosito rendelet: 9.§ (3) | Egységes SZESZ: 13.§ (3) Vélemény elfogadasa: igen

(3) Pavilon jellegti—épiiletek létesitésére vonatkozo

rendelkezések:

pavilonok

b) a a rendeltetése  érusitas
kereskedelmi,  turisztikai  és  lakessagi
mformacwnyu]tas valamint kézeéla—higiénés

szolgdltatds nyilvanos illemhely lehet,

Indoklas: Javaslata alapjan a mddositott szoveg az alabbi lesz:
Pavilon jellegti-épiiletek 1étesitésére vonatkozo rendelkezések:

©)

a) a paV||0n0k rendeltetése arusitis kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato,

turisztikai és lakessdgct informacionyujtds, valamint kézeéhi—higiénés

szolgéltatis nyilvanos illemhely lehet,

d) b) a legfeljebb 6 napra engedélyezett eseményekhez, idoszakos vendéglatd
egység céljara is 1étesithetd pavilon alapteriileti megkotés nélkiil.
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

legfeljebb 6 napra

d b) a engedélyezett
eseményekhez, idészakos vendéglatdé egység
céljara is létesithetd pavilon alapteriileti
megkotés nélkiil.

A fenti meghatarozas helyett javasolt a ,kereskedelmi,
szolgaltatd és vendéglatd” funkcidji pavilon meghatarozas.
Miért csak 6 nap? A télen a Dunakorzon felallitandd
vendéglatd pavilonok nem csak 6 napig szeretnének
fennallni!

9.22

Modosito rendelet: 9.§ (3) | Egységes SZESZ: 13.§ (4)

Vélemény elfogadédsa: nem

(4) Az egymassal parhuzamosan kialakitott kozat és
kozhasznalat el6l el nem zart maganut kézott kerités nem
épithetd—a—meglévé——elbontandé: Az egymassal
parhuzamosan kialakitott kozut és kozhasznalat el6l el nem
zart maganut esetén a maganut kialakitasaval egyidejiileg a
kozteriileti hataron meglévo kerités elbontando, valamint a
kialakulé  kozut vagy maganit teriiletén —marado
kézmiicsatlakozasok az épitési telken vagy a telken beliilre
athelyezendék. El6 sovénnyel csak a gyalogos, vagy a
kerékparos célra szolgald maganut valaszthato el a kozuttol.

Ertjiik a szandékot, altalaban akkor alakul ki kozteriilettel
parhuzamos maganut, amikor az Onkormanyzatnak nincs se
pénze, se szandéka a koz érdekében az ut szélesitése miatt
kotelezd szabalyozasi elemhez tartoz6 kisajatitast elvégezni.
Mit ad ez a szabalyozasi pont ,karpotlasul” az érintett
ingatlanok tulajdonosainak, hiszen a kozmi-, és
keritésatrakasok tobbmillios koltséggel is jarhatnak.

Csak nem egy, a varos altal elvesztett per miatt keriilt ez
ilyen formaban a szabalyozasba?

Indoklas: Az elmult évek valtozé gyakorlata kovetkeztében szamos esetben alakultak ki
kozforgalom szamara megnyitott maganutak és kozutak. Az ilyen mddon a kozforgalom
el6étt megnyitott (akar magan- akar koz-) teriileteken marad6 kézmiibekotések (gazesonk,
gazora, vizoraakna) balesetveszélyes helyzeteket teremthetnek: ha nekitolat egy gépkocsi,
akar gazomlés is eléfordulhat, vagy teherautd alatt a nem erre tervezett vizoraakna
beszakadhat. Ezeket a helyzeteket mindenképpen el kell keriilni a jovoben.

2009. el6tt még a telekalakitasra vonatkozo jogszabalyok tartalmaztak ezt:

,»Az épitésiigyi hatosag a telekalakitas kezdeményezGjét - a helyi épitési szabalyzatnak és a
szabalyozasi tervnek megfeleléen, a telekalakitds miatt sziikséges mértékig - utak és
kozmiivek 1étesitésére vagy a 1étesités koltségeinek viselésére kotelezheti.”

Miutan ezt a jogszabalyt hatalyon kiviil helyezték, majd a telekalakitasi engedélyezési
eljaras is atkeriilt a jarasi hivatalokhoz, ennek a problémanak a kezelése elsikkadt, mik6zben
a gyakorlatban szamos problémdas, akar balesetveszélyes és mindemellett jogilag
rendezetlen (magantulajdonu vezetékek keriiltek koztertiletre) helyzet alakult ki.

A tervezett kozteriiletkialakitasok soran valik rendezetté egy telek és mindsiil immar épitési
teleknek, mely beépithetévé valik. Igy az ingatlanok teriilete ugyan csokken, de az értéke
nd. Fontos kiemelni, hogy az ingatlantulajdonos érdeke is, hogy telke kelld szélességii
kozteriiletrdl, biztonsagosan, havariahelyzetben is megkdzelithetd legyen.

Ennek ellentételezésére a SZESZ tartalmazza, hogy a lees teriilet utan jard beépitési
lehetdséget a tulajdonos megtarthatja, tehat épitési lehetdséget ezzel nem veszit.
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sorsz./vélemény
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Vélemény
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9.23

Moédosito rendelet: 13.§ Egységes SZESZ: 20/A.§

Vélemény elfogadéasa: nem

20/A.§ (1) A foldmozgatassal jard épitési-, rendezési
tevékenység (tereprendezés, alapozas, elokészités) végzése
soran:

d) a kitermelt humuszt és az altalajt egymastol
elkiilonitett tertileten kell tarolni az
Ujrahasznositasig,

e) a foldmozgatas, majd a végleges elhelyezés soran
biztositani kell a kiporzds elleni védelmet
(nedvesitéssel, takarassal),

f) az ¢épitési tevékenység befejeztével a deponalt
humuszos talaj hasznositasat helyben kell
megoldani, vagy a szakhatosagok altal eldirt helyen
¢s modon kell kezelni.

(2) A pincék, pincerendszerek

(visszatOltésre)  szennyezett anyag,
hasznalhato.

feltoltésére
talaj nem

Ki fogja ezeket ellendrizni? Felesleges tulszabalyozas
(telken belilli humuszkezelés), nincs aki ellendrizze,
betartassa, nem épitési szabalyozasi kérdés. A tereprendezés
6nmagaban nem épitési tevékenység, igy nem is tartozhat a
SZESZ-be

Indoklas: Lasd 2.12 valaszt!

Tereprendezés csak épitési tevékenységgel Osszefliggésben végezhetd. A 20/A.§ is igy
kezdédik: ,,A foldmozgatassal jar6 épitési-, rendezési tevékenység (tereprendezés,

alapozas, elokészités) végzése soran:..”

9.24

Moédosito rendelet: 14.§ (2) | Egységes SZESZ: 23.§ (5)

Vélemény elfogadédsa: nem

Teljesen felesleges tilszabalyozas, mas jogszabaly rendezi a
kérdést, nem ¢épitési jogot érint! (hig tragya tarolo,
istallotragya  tarold, mélyalmos tragya, karamfold,
tragyakazal ?7?7)

Indoklas: Lasd 2.3 valaszt!

9.25

Modosito rendelet: 15.§ (1) | Egységes SZESZ: 24.§ (2)

Vélemény elfogadasa: nem
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
(2)—Hulamtéri—oldalon Hullamtéren, nagyvizi meder | Indoklas: Lasd: 2.13 valaszt!
teriiletén az-ethelyeznitivant helyiséget tartalmazo eépiilet | Ha csak labakon 4ll, akkor az nem épitményszint, mert egy nyitott tér nem helyiség.
=0;0 legalso épitményszintjének padloszintje a mértékadd | A, OTEK szerint:
érY_iZSZIII,lt 4,_1’0 m bthon,Ségl magasitéssa/l IlOVelt szm,ten 34. Epitményszint: az épitmény mindazon hasznalati szintje, amelyen helyiség van. Nem
jelolhetd ki. Ezen padloszint alatt az épiilet csak 02y | ¢pitmenyszint a padlés, valamint az a tetdszint, amelyen a felvonogéphézon vagy a
alakithato ki, hogy az arVVIZ‘.leVOIlulanit ne akatdalypz;a. 1épcsbhaz fels6 szintjén kiviil mas helyiség nincs.
’ atiaz oprierest 4 48. Helyiség: a rendeltetésének megfeleléen épiiletszerkezettel minden iranybol
koriilhatarolt, jarofeliilettel rendelkezo tér, a beépitetlen tetdtér kivételével.

. . . o 97. Padlészint: fodémszerkezetek vagy talajon fekvé aljzatszerkezetek jarofeliilete.
Mi van a Papsziget mentén kialakult iidiilédvezet meglévo
épiileteinek bdvitésénél? A ,legalsd épitményszintjének
padloszintje”, ha labakon all is az épiilet, akkor a labakkal
hatarolt tér a legalsd épitményszint, nem pedig a felette 1évo
»lakoszint”. A , pontositas” pontatlan.

9.26 Modosito rendelet: 18.§ Egységes SZESZ: 25/A.§ Vélemény elfogadasa: nem

25/A. § (1) Az orszagos kozutak kiilteriileti szakaszan:

a) az uttengelytél mért, SZT-en jelolt véddsavon beliil —
kerités kivételével — ¢épitmények csak a kozitkezeld
hozzajarulasaval helyezhetdk el,

b) bekotd, vagy 0Osszekotd utak esetén a keritések az
uttengelyt6l mérten legalabb 20,0 m-re helyezhetdk el,

c) a 11. sz. foéut kiiltertleti szakaszan a keritések az
uttengelyt6l legalabb 30,0 m-re épithetok.

(2) A kétiranyu forgalmu telepiilési kiszolgalo- és gytijtéutak
esetében:

a) a kialakitando utpalya szélessége legalabb 5,5 m, mig a
jarda szélessége — a kerités és az utburkolat széle kdzotti
tavolsag — legalabb 1,5 m kell, hogy legyen.

b) ha az a) pontban megjeldltek kialakitdsahoz az 1t
szélessége nem biztosithatd, vegyes hasznalati utként kell
kiépiteni.

Teljesen felesleges paragrafus, mivel az utak szabalyozasi
szélességét az SZT tartalmazza, amit nem, azt a Magyar
Ko6zut rendezi, nem épitésjogi kérdéskor.

Indoklas: A rendelkezés nem az utak szabalyozasi szélességét hatarozza meg, hanem az utak

mentén elhelyezhet6 kiillonbozo épitmények, épiiletek helyét.

A kozuti kozlekedésrol szo16 1988. évi 1. torvény szerint:
42/A. § (1) A kozut kezeldjének hozzajarulasa sziikséges
a) kiilteriileten a kozat tengelyétdl szamitott 6tven méteren, autopalya, autout és
féutvonal esetén szdz méteren beliill ¢épitmény elhelyezéséhez, bovitéséhez,
rendeltetésének megvaltoztatdisadhoz, nyomvonal jellegli épitmény elhelyezéséhez,
bovitéséhez, ko, kavics, agyag, homok és egyéb asvanyi nyersanyag kitermeléséhez,
valamint a kozut teriiletének hataratol szamitott tiz méter tavolsagon beliil fa iiltetéséhez
vagy kivagasahoz, valamint
(4) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott tavolsagon belill, a kozut
forgalomba helyezését kdvetden 1étesitett épitményekben a kozut kozelségébdl eredd és
a jogszabalyban meghatarozott kornyezeti hatasokbdl ered6 karokért a kozat kezeldje és
vagyonkezeldje felelosséggel nem tartozik.

Miutan a gyakorlatban sokan nem kérik meg a kozutkezel6 (Magyar Kozat) hozzajaruldsat,

ezért a kérésiikre mar a SZESZ-ben szerepeltetjiik az altaluk elvart tavolsagokat.
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9.27 Modositd rendelet: - Egységes SZESZ: 27.§ (3) Vélemény elfogadédsa: nem
(3) Ha a kozhalozatrdl a tiiziviz igény nem biztosithato, | Indoklas: Ez nem 1j rendelkezés, a hatalyos SZESZ-ben is igy szerepel a Pest Megyei
akkor helyi tiiziviz tarozé Iétesitése, vagy az épiilet | KatasztrofavédelmiIgazgatosag kérésére. Természetesen, ha a tervegyeztetés soran kidertil,
megfeleld tlizszakaszolasaval a tiiziviz igény csokkentése | hogy nem tartanak igényt ezen eldirasokra, torolhetd
sziikséges.
Az eredeti rendelet (3) pontjat a tiiziviz biztositasarol teljesen
felesleges a SZESZ-ben szerepeltetni, mas jogszabalyok
altal lefedett teriilet.

9.28 Moédosito rendelet: 21.§ Egységes SZESZ: 28.§ Vélemény elfogadédsa: nem

Ahol nincs csuszasveszély és nem kijeldlt hidrogeoldgiai
védoteriilet, ott miért tiltjuk a tisztitott szennyviz
drénrendszerrel vald szikkasztasat? pl. a Téfenéken, Kéhegy
oldalaban, stb...

Miért tilos hazi szennyviztisztitdo miivet kialakitani 200 1/nap
alatt szennyviz mennyiségnél, és miért csak élévizfolyasba
kothetd a 200 I/nap feletti mennyiség? Ellentétes az OTEK
kozmiipotlasi eldirasaival is.

Indoklas: Nem ellentétes az OTEK-kal:
I11. Fejezet
EPITMENYEK ELHELYEZESE

47. § (3) Amennyiben nincs kdzmiives szennyvizelvezetés, gy abban az esetben
hatdsagilag engedélyezett, korszerii és szakszer(i kozmiipotld berendezést kell alkalmazni
a szennyviz artalmatlanitasara.

(4) A zart szennyviztarolas (szivargasmentes kialakitassal, rendszeres iiritéssel, ellendrzott
elszallitassal) csak végs6 megoldasként alkalmazhato.

111. § (1) Az e rendelet II-111. fejezetében meghatarozott telepiilésrendezési
kovetelményeknél szigorubb kdvetelményeket - a 32. § (2) bekezdése szerinti elhelyezési
¢és beépitési szabaly, valamint a 42. § (2a) bekezdése szerinti kdvetelmény kivételével - a
helyi épitési szabalyzat megallapithat.

A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendelet szerint Szentendre nem tartozik az egyedi szennyviztisztitasra lehatarolt teriiletek
kozé.

A felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny teriileteken levo telepiilések
besorolasarol sz616 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet szerint Szentendre a felszin alatti
vizek mindsége szempontjabdl fokozottan érzékeny teriileten fekszik.

147/2010. (1V. 29.) Korm. rendelet szerint:
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

25. § (1) A talaj adottsagainak, a felszin alatti viz mélységének és a telepiilési
szennyviz mennyiségének figyelembevételével méretezett, tisztitomezdvel ellatott
oldomedencés l1étesitmény és az egyedi szennyviztisztito berendezés (a tovabbiakban
egylittesen: egyedi szennyviztisztitd 1étesitmény) a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor
gyakorlasardl sz616 kormanyrendeletnek , valamint e §-ban és a 26. §-ban foglalt
rendelkezéseknek megfelelden 1étesithetd.

(2) Egyedi szennyviztisztito 1étesitményt barmely teriileten torténd programszerQ
telepités, illetve a felszin alatti vizek mindsége szempontjabol fokozottan

érzékeny vagy magas talajvizallasu teriileteken torténé egyedi telepités esetén akkor
lehet 1étesiteni, ha a telepiilési 6nkormanyzat altal elfogadott és a viziigyi hatosag
altal jovahagyott telepiilési szennyviztisztitasi program ezt lehetévé teszi.

26. § (1) Tisztitomezovel ellatott oldomedencés 1étesitmény és foldtani kozegbe torténd
bevezetés esetén egyedi szennyviztisztito berendezés csak a felszin alatti vizek
védelmérdl szol6 kormanyrendeletben meghatarozott egyedi vizsgalatot kdvetden
létesitheté akkor, ha

a) a kibocsatasa meghaladja az 500 m3 /év mennyiséget vagy

b) a szennyviz szikkasztadsa vonatkozasaban a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérol szolo (123/1997. (VII.

18.) kormanyrendelet el6irja.

A vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szold 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet szerint:

24.§ (2) Az (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt szennyviz elszikkasztasat szolgald
1étesitmény akkor engedélyezhetd, ha

a) az ingatlan mentén a szennyvizelvezetd torzshalozat még nem épiilt ki, vagy az
ingatlannak a megvalositott kézmiibe torténd bekotése - a megvaldsitas miszaki
koltségeihez képest - aranytalanul nagy koltséggel jar, tovabba

b) a szikkasztasra a talaj alkalmas, a talajvizhaztartast kedvezétleniil nem
befolyasolja, a talajt, a talajvizet, egyéb felszin alatti vizet vagy mas befogadot karosan
nem szennyez, és elszennyezddéssel nem veszélyeztet,

Pismany, Kéhegy sziklas, margas talaja jellemzden nem alkalmas a szikkasztasra,
Tofenéken pedig magas a talajviz. Tehat a fenti jogszabalyi feltételek jellemzden nem
biztositottak az egyedi szennyviztisztitok 1étesitéséhez.
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SOorsz.

9.29 Moédosito rendelet: 22.§ (2) | Egységes SZESZ: 29.§ (5) Vélemény elfogadédsa: nem
(5) A telkeken és a maganutakon keletkezd csapadékvizek | Indoklas: Az észrevételt értjiik, de a megszdvegezett eldiras jo, valtoztatasa nem sziikséges.
visszatartasat elsdsorban sajat telken beliil kell szakszertien | A klimavédelemmel és vizrendezéssel is 6sszefliggd szabaly tisztabba teszi a vizelvezetéssel
megoldani. A keletkezett tobblet csapadékvizeket telken | kapcsolatos jogi helyzetet, egyebek mellett egyértelmtivé teszi a maganutak kialakitasaval
beliil kell osszegylijteni és elszikkasztani, vagy ennek | kapcsolatos elvarasokat, a kozhalozatok terhelhet6ségét is.
miszaki megoldhatatlansaga esetén visszatartani, és csak
késleltetve, fékezetten lehet a kozhaldzatba vezetni.
A maganutakon ezt nehéz lesz, 1évén ezek rendszerint igen
keskenyek, vagy eleve parhuzamosak a kozuttal! (felesleges
tulszabalyozas) Es mi a helyzet az dnkormanyzati: utakon,
onnan szabadon befolyhat a viz a telkekre?

9.30 Moddosito rendelet: 28.§ Egységes SZESZ: 35.§ (2) Vélemény elfogadasa: igen
(2) A kialakult kornyezethez valé illeszkedés alkalmazando | Indoklas: Eszrevétele alapjan a modositott szoveg az alabbi lesz:
a Lk/K, VUK és Vi/K jelii épitési dvezetek esetében. Ezen | (2) A kialakult kornyezethez valo illeszkedés alkalmazandd a Lk/K, VK és Vi/K jelii
kialakult jelti Gvezetekben épitési tevékenységet végezni, | épitési dvezetek esetében. Ezen kialakult jelli dvezetekben épitési tevékenységet végezni,
vagy rendeltetést megvéltoztatni az épitett kornyezet | vagy rendeltetést megvaltoztatni az egyéb jogszabalyok szerint az illeszkedés elveinek
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény | betartasa mellett.
(a tovabbiakban: Etv.) 18. § (2) bekezdés szerint az
illeszkedés elveinek betartasa mellett.
Ha az elfogadandé rendelet az ETV-re hivatkozik,
hamarosan Gjra modositani kell, hiszen most készitik el az
Gj Magyar Epitészeti Torvényt, ami sokkal pontosabban
szabalyozni fogja az illeszkedés fogalmat, mint az ETV
hivatkozott 18. § (2) bekezdésében tették.

9.31 Modositd rendelet: 28.§ Egységes SZESZ: 35.§ (3) Vélemény elfogadésa: nem

(3) Amennyiben e rendelet masképp nem rendelkezik, a
kialakult, meg nem valtoztathat6 allapot tartand6 fenn a K-
Re/0, Gksz/0, K-Cas/K, K-Im/0, V/5 jelli 6vezetek esetében.

De hisz a Castrum teriiletén (K-Cas/K) épp véltoztatni
szeretnénk!

Indoklas: A SZESZ eddig is tartalmazta ezt:
2.8 -
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Miutan a teriiletre nincs kiforrott szabalyozasi és hasznositdsi koncepcio, a hatalyos
eléirason érdemben nem véltoztattunk. Ezen dokumentumok birtokaban késébb o6nallo
SZESZ modositas keretében kezelhetd a kérdés.
9.32 Modosito rendelet: 28.§ Egységes SZESZ:35.§ (4)-(7) | Vélemény elfogadasa: részben
Indoklas: A szabalyozas alapelve nem valtozik, csak az eléirasok megfogalmazasat
A (4), (5), (6), (7) bekezdések a kialakult allapothoz valo | pontositottuk, konnyitettik:
illeszkedés szabalyait regulazzadk teljesen feleslegesen, | -ha a telek meglévo beépitettsége meghaladja a tdombbdl szamitott atlagot, akkor tovabbra
felesleges tulszabalyozas. Szentendre épp attol festdi, hogy | is a jelenlegi paraméterek mellett épithetd be a telek,
nem egyenszilardsaguak az épiiletei, a foldszintes tomegli | -a tombvizsgalat sordn nem épiiletmagassagot kell szdmolni, amihez minden telekre be
épiilet mellett ott meredez a 2 szint magas, padlasteres, és | kellett volna jutni és minden épiiletet felmérni, hanem utcai homlokzatmagassigokat kell
nem simulnak 4tlagos mésfélszintesre Ossze... Nem kéne, | figyelembe venni.
hogy ez legyen az irany! Illeszkedik az, amit a tervtandcs | Sajnos nem minden, ilyen vezetbe tartozo épitési tevékenység esetén kotelezé a tervtanacs
illeszkeddnek itél. véleményére alapozott telepiilésképi véleményt kérni (csak az épitési engedélyezés soran,
de ott sem kotelezd azt az eljaras soran figyelembe venni). Egyszer(i bejelentés tervét nem
koteles az épittet/tervezd a tervtanaccsal targyaltatni, illetve ha a foépitész kéri ki a
tervtanacs véleményét, azt sem koteles az épittetd figyelembe venni.
Felvetése alapjan a 35.§ (7) szOovege a korabbiaknak megfelel6, modositas nélkiili marad.
9.33 Modosité rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ: 36.§ (5) Vélemény elfogadédsa: nem
(2)  Melléképitmények és melléképiiletek elhelyezésére | Indoklas: A szabalyt nem Gjonnan vezetjiik be, a hatilyos SZESZ is tartalmazza, csak a
vonatkozo szabalyok — eltérd dvezeti, vagy épitési mondat elején pontositunk. Véleményiink szerint egy telken vizualisan a féépiiletnek kell
Ovezeti el6iras hianyaban: dominalnia.
b) melléképiilet bruttd alapteriilete nem haladhatja
meg a telken megengedett beépitési mérték 30 %-
at,
Ha az a melléképiilet pl. egy miiterem, kdnnyen el6fordulhat,
hogy a 30%-a beépithetéségnek kevés erre a célra. Mi
értelme ezt a szabalyt bevezetni? (felesleges tulszabalyozas)
9.34 Modosité rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ: 36.§ (6) a) | Vélemény elfogadasa: (nincs vélemény, csak kérdés)
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(6) A lako-, a telepiiléskozpont- és az 1idiil6 dvezetekben: Indoklas: Lasd 8.7 valaszt!
a) 6nallo gépjarmii tarold épitmény a tamfalgarazs
kivételével nem helyezhetd el,

Mert miért nem?

9.35 Modosit6 rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ: 36.§ (6)b) | Vélemény elfogadasa: igen

b) minden kertkapcsolattal biro rendeltetési egységhez | Indoklas: Lasd 8.8 valaszt!
rendeltetési egységenként legalabb 6 m? nagysagu, a kertbdl
nyilo, a féépiiletben Iétesitett kerti eszkdz tarolot kell épitent,

A 6 m2 nagysagu, kertbdl nyild kerti eszkdz tarolé nem a
lakas elengedhetetlen tartozéka, nem életszeri ennek
betartatasa. A tobblakasos, de kozos kerttel rendelkezd
épiilet esetén altalaban kiilsé kertész gondozza a ko6zos
kertet, nem lehet eldirni, hogy mindenkinek legyen a kertbdl
nyilo sajat taroloja. Hogy fog az kinézni egy épiileten???

9.36 Modosité rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ: 36.§ (6) d) | Vélemény elfogadasa: nem

d) tobblakasos épiilet esetében a  foépiiletben | Indoklas: XXI. sz.-i életkoriilményeknél elvarhato, hogy lakasonként legalabb egy ekkora
lakasonként 6nalloan egy darab legalabb 6 m? alapteriiletti | tarold helyiség késziiljon.
altalanos célu tarolo helyiséget is biztositani kell.

A 6 m2 nagysagu, kertbdl nyilo kerti eszkoz tarolon feliil
még egy 6 m2-es altalanos célu tarolo is kell rendeltetési
egységenként???

9.37 Modosité rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ:36.§ (7) Vélemény elfogadasa: részben

(7) 30 m?-nett6 alapteriiletiinél kisebb lakds nem létesitheté. | Indokléas: Lasd 8.10 valaszt!

Mert miért nem? Kisebb alapteriilettel is ¢épithetdk
studiolakasok (1 szobas) pl. palyakezddknek, vagy
egyediilallok szamara.

9.38 Modosité rendelet: 29.§ (1) | Egységes SZESZ: 36.§ (1) Vélemény elfogadédsa: nem
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Az Gvezeti eldirasok szerint elhelyezhetd rendeltetéstol
eltérd rendeltetést tartalmazo meglévo épiilet helyreallitasa,
Ujjaépitése valamint bovitése csak az adott Gvezetben
elhelyezheté rendeltetésekre vonatkozd szabalyok szerint
végezhetd.

Ez azt jelenti, hogy meg kell sziintetni a megengedett
rendeltetéstdl eltérd rendeltetést, vagy csak annyit jelent,
hogy az Ovezeti maximalis paramétereknek (vonatkozo
szabalyoknak) — értsd épliletmagassag, beépitési %, stb...)
megfeleléen  fejleszthetd az  ¢épiilet? Az  eldbbi
alkotmanyellenes, szerzett jogot sért.

Indoklas: Lasd 2.14 valaszt!

9.39 Modosité rendelet: 29.§ (2) | Egységes SZESZ: 36.§ (2a) Vélemény elfogadasa: (nincs vélemény, csak kérdés)
(2a) Az épitési helyen kiviil es6 meglévé épiilet, | Indoklas: Lasd 2.15 valaszt!
épiiletrész  a  meglévé kubaturan belil felyjithato,
korszertsithetd, atalakithato.
Ez azt jelenti, hogy épitési helyen beliilre esé telekrészen
sem bdvithetd?
9.40 Modosité rendelet: 29.§ (6) | Egységes SZESZ: 36.§ (10) Vélemény elfogadasa: részben

A Belvaroson kiviil minden &vezetben, épitési dvezetben
1évé épiilet esetén az épiilet minden homlokzatan a
homlokzatmagassagi érték legfeljebb +- 30%-ban térhet el az
adott dvezetre, épitési dvezetre a 3. mellékletben megadott
legnagyobb épiiletmagassagi értéktdl. E rendelkezések nem
vonatkoznak, az allami, Onkorméanyzati ¢és egyhazi
fenntartasu intézményi rendeltetésii éptiletekre

Az Gjonnan megfogalmazott pont indoklasaban a kovetkez6t
olvashatjuk: ,,TKR 25.§-sal Osszefliggésben javasolt 0j
eléiras az épiiletek magassaganak korlatozasa érdekében,
mert az épiiletmagassag szamitassal sokat lehet
,trikkozni”.” A fent idézett 36.§ (10) bekezdés tobb kérdést
is felvet:

Indoklas:

a) A beépitésre szant teriiletek épitési ovezetekre tagolodnak, mig a beépitésre nem szant
teriileteken ovezetek vannak:

OTEK:

6. § (1) A varosok és kozségek (a tovabbiakban egyiitt: telepiilés) igazgatasi teriiletét épitési
szempontbol

a) beépitésre szant (beépitett, tovabbi beépitésre kijeldlt) teriiletbe, amelyen beliili épitési
ovezetekben az épitési telkek megengedett beépitettsége legalabb 10% illetdleg

b) beépitésre nem szant teriiletbe, amelyen beliili dvezetekben a telkek megengedett
beépitettsége legfeljebb 10%

kell sorolni.

b) Lasd 2.16 valaszt!
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a) Mi az, hogy: ,¢épitési Ovezetben 1évo épiilet esetén”?
létezik nem épitési Ovezetben 1évo épiilet is, amire a
szabalyozas ezen pontja nem vonatkozik? azaz nem az esete?
b) Miért éppen + 30%, késziiltek ra igazold szamitasok? Es
ha a tervezett épiilet egy része foldszintes, mas része
emeletes, akkor is ,.fel kell huzni” a f6ldszintes részt, hogy
ne térjen el 30%-nal jobban a megadott épiiletmagassagtol?
(felesleges tulszabalyozas)

941

Modosité rendelet: 29.§ (7) | Egységes SZESZ: 36.§ (10a)

Vélemény elfogadasa: igen

(10a) Az épililetek ¢és a tetdfelépitmények legmagasabb

pontja nem lehet magasabban, mint az ¢épiilet
legalacsonyabban 1évé terepcsatlakozasi pontjanak a
magassaga + az Ovezetre meghatarozott legnagyobb

épiiletmagassagi érték + 5 m.

Felesleges tulszabalyozas, mikozben nem tudjuk mi az
épiilet legmagasabb pontja a foépitész szerint, és mi az a
tetofelépitmény? Az épiilet legmagasabb pontjat ott kell
meghatarozni, ahol az keletkezik, nem pedig az épiilet
legalacsonyabban 1év0 terepcsatlakozasi pontjanal. Erre
Epitési és Kozlekedési Minisztérium helyettes allamtitkara -
Gombos Mark — hivatalos allasfoglalasa a kovetkez6:

Koszonettel megkaptam a megkeresését. Az épililet
legmagasabb pontja az OTEK szerint ,32. Epiilet
legmagasabb pontja: az épiiletnek a terepcsatlakozashoz,
lejtés terepen a lejt6oldali alacsonyabb terepcsatlakozashoz,
valamely magas ponthoz, vagy valamely sikhoz viszonyitott,
helyi épitési szabalyzat altal megallapitott legfels6 pontja.”

Szakmai véleményem alapjan az épiilet legmagasabb pontjat
csak az épiletr6l fiiggllegesen visszavetitve lehet
meghatarozni. A szamitdsanal teraszoz6 tomeg esetén az
épitménynek azt a pontjat kell figyelembe venni, amely
esetében az adott pontbdl a terep sikjara fliggélegesen vetitett
magassag mértéke a legnagyobb. Ha a lejtéoldali

Indoklas: A TKR-ben szabalyozott kérdés, melyre jelentdsége miatt késobbi tervezés soran
vissza kell térni, melyre szivesen vessziik a szakmai javaslatokat.

Koszonjiik, hogy a jogalkotok szamara is ravilagitott egy aktualis problémara.

Egyetértiink a Véleményezbvel abban a tekintetben, hogy ilyen és hasonld szabalyokkal
épiiletek tomegformalasat meglehetésen nehéz, és legyen barmilyen is az a szabaly, nem
lesz minden épiiletre tokéletesen alkalmazhatd, hiszen csak ,,fiinyird elven” tud mtikodni.
Ezen csak az segithetne, ha a f6épitész és/vagy a tervtanacs kapna olyan erds és kdtelezéen
figyelembe veend6 eszkozt, hataskort, hogy valodi épitész szemmel véleményezhessen egy
tervet, és donthesse el, hogy az megépiilhet, avagy sem. Sajnos amig ez nem igy van, addig
kénytelenek vagyunk jogszabalyi keretek k6zé szoritani az épitészeti elveket, szabalyokat.

Bizom benne, hogy a Véleményez6 remek szakmai kapcsolatait az ez iranyua
jogszabalymodositasok megsziiletése érdekében is latba veti majd a jovoben.

Lasd még: 8.1 valaszt!
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Tervezoi valasz

alacsonyabb  terepcsatlakozas sikjabol hatralép az
épiilettdmeg, indokolatlan horizontalisan a lejté oldali
homlokzat sikjara visszavetiteni a legfeliil 1évé pontot,
hiszen ez a pont a valos épiiletrész f6lé esik, tehat nem lehet
az épiilet terepre fiiggélegesen vetitett legmagasabb pontja.
A legmagasabb pont meghatirozdsdnal a vizsgalt
épiilettomegekre  kiilon-kiilon  kell ~megallapitani a
legmagasabb pontokat, azokbol a lejtdoldali terepsikra
vetitett legnagyobb magassag alapjan.

9.42

Modosité rendelet: 29.§ (8) | Egységes SZESZ: 36.§ (11)

Vélemény elfogadédsa: nem

(11) Atelekuteavonabra-merdlegestejtésecseténazepitlet
A teleknek az épiilet elhelyezésére igénybe vett helyén
15%-nal nagyobb lejtés esetén a 3. melléklet
paramétertablazataiban megengedett épiiletmagassag
értékének legfeljebb 1,3-szerese veheto figyelembe a lejtd
feldli homlokzatmagassagra kiadodo értéknek. A teleknek
az épiilet elhelyezésére igénybe vett helyén 20%-nal
nagyobb lejtés esetén a 3. melléklet paramétertablazataiban
megengedett épililetmagassag értékének legfeljebb 1,5-
szerese vehetd figyelembe a lejtd feldli
homlokzatmagassagra kiadodo értéknek. Ezekben az
esetekben az épiilet lejtd fel6li homlokzatan — a teraszhazat
kivéve — a szintszam legfeljebb egy szinttel lehet tobb, mint
az ellenkezé homlokzatan 1évé szintszam.

Indoklas: Nem uj szabaly, azt jelenleg is tartalmazza a hatilyos SZESZ. A szovegben csak
annyi modosult, hogy a teleknek nem csak ,utcavonalra merdleges lejtése” lehet, ezért

altalanosabb megfogalmazas volt sziikséges.

A véleményezd megallapitasaival nem értiink egyet,

vizsgalatokra, statisztikékra alapozta.
Lasd: a 2.17 vélaszt is!

nem tudjuk, azokat milyen

48




Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

Felesleges és érzéketlen talszabalyozas, egy atlagos
pismanyi teleknél sem betarthatd. Nem beszélve a
meredekebb lejtésti telkekrdl. A jelenleg meglévo beépitések
80%-a a lejto feldli oldalon magasabb ennél. Egyaltalan nem
veszi figyelembe a lejtdre teraszozd modon felkiaszo — a
legkisebb tajsebet okozo — épiilet kialakitasanak lehetoségét.
Ez az esztergomi HESZ-ben az egész kérdéskor ilyen
egyszerien van szabélyozva: ,,A 15%-ot elérd, vagy
meghalado tereplejtésti épitési helyen az épiilet lejtélab feldli
felilletére szamitott homlokzatmagassagi értéke nem
haladhatja meg az épitési dvezetre, dvezetre meghatarozott
legnagyobb épiiletmagassag értékének 1,5-szeresét.”

9.43

Modosité rendelet: 29.§ (8) | Egységes SZESZ:36.§ (12)

Vélemény elfogadédsa: nem

(12) A telek homiol Tt szemitot 10.0me
etsévban_haaz eredet oiths o ute o]

Tamfalgarazs csak ott Iétesithetd, ahol

a) a terep lejtése a telek megkdzelitését biztositd
szomszédos utca tengelyétdl a telek hossziranyaban
merdlegesen mérve a telek eldirt elékerti mélységéig
eléri, vagy meghaladja az atlagosan 20 % emelkedést,
vagy

b) a telek terepszintje az utcafronti telekhatiron
atlagosan legalabb 1,5 m-rel magasabb az utca
tengelyvonalanak magassaganal.

Indoklas: Nem értiink egyet a véleménnyel. Alldspontunk szerint meg kell hatdrozni, hogy
milyen terepviszonyok mellett indokolt timfalgarazst Iétesiteni. Ahol ezek nem allnak fenn,
ott a gépkocsival be lehet hajtani a telekre normal kapubehajton keresztiil is, ott nem
indokolt, hogy az eldkertbe ilyen épiilet alljon és a telek homlokvonalan egy ekkora

homlokzati feliilet jelenjen meg.
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Vélemény

Tervezoi valasz

Felesleges ¢s érzéketlen tilszabalyozas.

9.44

Moédosit6 rendelet: 29.§ (8) | Egységes SZESZ: 36.§ (13)

Vélemény elfogadasa: részben

b) a tamfalgarazs utcai szakaszanak — garazskapukkal egyiitt
szamitott - szélessége a gépkocsi tarold eldtt legfeljebb 6,0
m, ezen feliil a gyalogos bejard épitménye tovabbi legfeljebb
2,5 m szélességli lehet,

s

e) a tamfalgarazshoz csatlakozéan létesitett kerti
szabadlépcso legfeljebb 1,5 m széles lehet.

Mert miért? felesleges és érzéketlen tulszabalyozas
Felesleges és érzéketlen tilszabalyozas, ebbe a méretbe nem
fér bele egy 2 allasos garazs falvastagsagokkal egyiitt, és mi
értelme korlatozni a gyalogos bejaro épitményét?

Lasd: 2.18 valaszt!

9.45

Modosité rendelet: 29.§ (9) | Egységes SZESZ: 36.§ (16a)

Vélemény elfogadasa: részben

(16a) Epitési tevékenységgel egyiitt nem jaré tereprendezés
nem lehetséges. Nem szabad a telek természetes
terepfeliiletét az épililetmagassdg, a homlokzatmagassag
csokkentését eredményezd terepcsatlakozas kedvezébb
kialakitasa érdekében megvaltoztatni.

Felesleges ¢és érzéketlen tulszabalyozas. Ami nem épitési
tevékenység, arrdl ki fogja eldonteni, hogy az épiilet-, vagy
homlokzatmagassag csokkentése miatt késziil-e? Ha terepen
fekvo teraszkapcsolatot szeretne a nappalijahoz az épitteto,
akkor nem lehet feltdlteni hozz4 a terepet, mert az egyébként

Indoklas: Lasd 2.19 valaszt!

Az eldirast pontositjuk:

(16a) Epitési tevékenységgel egyiitt nem jard tereprendezés nem lehetséges. Nem szabad a
telek természetes terepfeliiletét kizardlag az épiiletmagassag, a homlokzatmagassag
csokkentését eredményezd terepcsatlakozas kedvezobb  kialakitdsa  érdekében
megvaltoztatni.
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Vélemény

Tervezoi valasz

csokkentené a homlokzatmagassagot, vagy mert tiilhatarozas
van a szabalyozasban?

9.46

Modosit6 rendelet: 29.§ (9) | Egységes SZESZ: 36.§ (16¢)

Vélemény elfogadasa: részben

(16c) Az épiiletek melletti feltoltés, vagy bevagas magassaga
tamfal alkalmazasa nélkil, csak rézstivel legfeljebb 1,0 m,
tamfallal legfeljebb 1,5 m lehet, kivéve a garazslehajtot, ahol
a tamfal legnagyobb magassaga 3,0 m lehet. Epitési
munkéhoz ko6tédo tereprendezés csak gy végezhetd, hogy
azaltal a létesitendd 10j épitmény (épiilet) utcafronti
megjelenésével a kornyezetbe illeszkedjen. Az adott
Ovezetre vonatkozo egyedi szabalyok az e bekezdésben
rogzitett szabalyoktol eltérden is rendelkezhetnek.

Felesleges és érzéketlen talszabalyozas. telepiilésképbe valo
illeszkedést a tervtanacs majd eldonti. 1,5 m-nél magasabb
tamfal ¢épitési engedélykoteles épitési tevékenység, a
telepiilésképi véleményezés nem keriilhetd ki. Mar most is
moédjaban all a fOépitésznek a tervtanacs véleményét
érvényesiteni. Az ,Epitési munka” tizenegynéhany éve
kikeriilt a fogalomtarbol.

Indoklas: 1asd 2.20 valaszt!

A tervtanics véleménye és az az alapjan kiadott telepiilésképi vélemény nem kotelezd
érvényl. Raadasul kivitelezés kozben akér jelentds mértékben is eltérhetnek az épitési
engedélyes tervekt6l, barmiféle épitési engedély modositas €s tervtanacsi véleményezés
nélkiil.

(16¢c) Az épiiletek melletti feltdltés, vagy bevagas magassaga tamfal alkalmazasa nélkiil,
csak rézstivel legfeljebb 1,0 m, tamfallal legfeljebb 1,5 m lehet, kivéve a garazslehajtot, ahol
a timfal legnagyobb magassaga 3,0 m lehet. Epitési tevékenységhez kotdd6 tereprendezés
csak ugy végezhetd, hogy azaltal a Iétesitendé 10j épitmény (épiilet) utcafronti
megjelenésével a kdrnyezetbe illeszkedjen. Az adott Gvezetre vonatkozo egyedi szabalyok
az e bekezdésben rogzitett szabalyoktol eltérden is rendelkezhetnek

9.47

Modosito rendelet: Egységes SZESZ: 36.§ (17)

Vélemény elfogadéasa: nem

(17) Tamfalak  és— tamfalépitmények épitésével
kapcsolatos rendelkezések:
a) akialakult domborzati adottsdgokat &vnikel;
azt tamfalépitéssel megvaltoztatni csak
ndokoltesctben-es-meértekben—az épitmény

Indoklas: Nem teljesen 0j szabaly, a hatalyos SZESZ is tartalmaz hasonlot, csak az egyes
teraszokon kialakul6 vizszintes teriiletek nagysagat noveltiik meg annak érdekében, hogy
igy hasznalhatobb kozel vizszintes feliiletek alakuljanak Ki.
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Vélemény

Tervezoi valasz

elhelyezési, vizelvezetési, geologiai,
talajmechanikai okokbol lehet,

b) amennyiben a terep eredeti lejtése sziikségessé
teszi tamfal kialakitasat, teraszos
terepkialakitasnal az eltéro szinteket
megtamaszto tamfalak kozott kialakuld kozel
vizszintes feliilet legkisebb lejtdiranyu

szélessége legalabb 6,0 m,

Felesleges és érzéketlen tulszabalyozas, mert nem kezeli elég
érzékenyen a telkek valddi lejtésviszonyait.

9.48

Modositd rendelet: Egységes SZESZ: 36.§ (16)
b), (17)

Vélemény elfogadédsa: nem

{16b) A tereprendezéssel kialakuld uj terepalakulatnak
illeszkednie kell a kornyezd telkek terepadottsagaihoz. Ett6l
eltérni csak akkor lehet, ha az adott telek és a
tereprendezéssel hataros szomszédos telkek
egylittmikddésével keriil sor egységes tereprendezésre. Az
épitési munkaval érintett telken belill kialakitott rendezett
terepszint és a szomszédos telek csatlakozo terepszintje
kozotti legnagyobb eltérés legfeljebb 1,0 méter lehet.
Kivétel ez alol:

a) a pinceszintet megkdzelité nem fedett lejarok kornyezete,
b) a mar kialakult és gazdasdgosan ilyen médon nem
rendezhetd 1,0 m-t meghalad6 szintkiilonbséggel
rendelkezd terepallapotu telekrész,

Indoklas: A (16b) kivételei indokolhatjak a (17) d) alkalmazasat.
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c) tamfalgarazs.

A A

letesitheték; a telek oldalsé €s hatso hataran, vagy annak
kozelében sziikséges tamfal, vagy tamfalkerités épitése
esetén a csatlakozo terepszinttdl mért tamfalmagassag
legfeljebb 2,0 m lehet, melyre attort kerités épithetd és a
tovabbi magassagi kiilonbséget teraszos terepalakitassal,
vagy legfeljebb 1:4-es rézsiivel kell megoldani,

Ellentmondas van a (16b)-vel: ahol a szomszédos telkekhez
vald csatlakozas terepmagassag kiilonbsége csak 1 m lehet:

9.49 Modosité rendelet: 29.§ | Egységes SZESZ: 36.§ (20b) | Vélemény elfogadasa: nem
(12)

(20b) Gyalogos-atkelohely nélkiili forgalmi csomopontban | Indoklas: A keresztez6dések belathatosagat igyekszik megérizni ez a szabaly. Nem uj
az uttest szegélyének sarokpontjatél mért 9,0 méteren beliil | eldiras.

0,5 méternél magasabb épitmény, kilatast zavard koztargy,
illetve atlatast korlatoz6 ndvényzet nem allhat.

Nem érthet6 szabalyozasi pont. Mi a jogalkoto szandéka? A
forgalmi csomopontban senki nem épit semmit, és ez
kizarolag kozutas téma, nem épitészeti szabalyozasba ill6
eldiras.

9.50 Modositd rendelet: 29.§ Egységes SZESZ: 36.§ Vélemény elfogaddsa: nem
14
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(26) A miianyag gyepraccsal kialakitott feliilet Indoklas: Lasd 2.21 és 8.11 valaszt!
Osszteriiletének 0%-a szamithato be a telekre, épitési telekre
eléirt legkisebb zoldfeliiletbe. A telekre el6irt legkisebb
zoldfeliilet a napelemek alatti zoldteriileten kiviil
biztositando.

(7a) Napelem ¢és napkollektor csak épiileten, vagy egyéb,
elsédlegesen mas funkcidju épitményen helyezhet6 el. Ettol
eltérni csak akkor lehet, ha azt az 6vezeti szabalyok
kifejezetten megengedik.

Felesleges tilszabalyozas, minek szigoritani az OTEK-hoz
képest, ahol a gyepracsos feliilet 30%-a beszamithato,
valamint a napelem zoldfeliilet f616tt nem helyezhet6 el,
csak épitményen. 1asd:

951 Moédosito rendelet: 29.§ Egységes SZESZ: 36.§ (27) Vélemény elfogadésa: nem
(14)

(27) Kéolajszarmazékot ¢és gazt forgalmazo izemanyagtolté | Indoklas:

nem helyezhetd el a lako-, a telepiiléskdzponti vegyes-, az | Ez viszont olyan sok évezetben eléforduld szabalyozas, hogy jobbnak lattuk ide kiemelni,
intézményi vegyes-, az diilé, a kiilonleges sport teriilet | ezzel egységesiteni, tomorebbé tenni a szdveget.t

ovezetekben.

Az nem ide valo bekezdés, hiszen az 6vezetek leirasaban
megjelenik, hogy ott milyen rendeltetések 1étesithetok

9.52 Modosité rendelet: 30.§ Egységes SZESZ: 36/A.§ (4) | Vélemény elfogadasa: nem

4 A gazdasagi dvezetekbe tartozé telkek, a 2.000 m?- | Indoklas: Lasd 2.23 vélaszt!
nél nagyobb terlileti telepiiléskozpont vegyes vagy
intézményi  Ovezetbe tartozé telkek, valamint a
kozintézmény elhelyezésére szolgaldo telkek esetén
legfeljebb két telekbehajtd, vagy garazsbehajtd 1étesithetd a
kozteriileti hataron, melyek szélessége egyenként nem lehet
nagyobb 5,0 m-nél.

Ezzel a , korlatozassal” vajon mi a jogalkot6 szandéka?
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9.53 Modosité rendelet: 32.§ (1) | Egységes SZESZ: 37.§ (la)- | Vélemény elfogadasa: nem
(19)
Epitési hely el6irasai Indoklas: Nem értiink egyet a megallapitassal. Az épitési hely meghatarozasat irjak le ezek
a bekezdések.

37.§ (la-1g) bekezdései egy az egyben elhagyhato, mert
felesleges tulhatarozottsagot eredményez.

9.54 Modosité rendelet: 32.§ (1) | Egységes SZESZ: 37.§ (1c) a) | Vélemény elfogadasa: nem
(1c) Lako, vegyes, gazdasagi vagy udilld ovezetekbe | Indoklas: A tervezd, illetve a hatdsag egyértelmiien el tudja donteni, figyelembe véve a
sorolt fekvo teleknél: Kialakult beépitésii telektomb, utca szakasz fogalmat. Sziikség esetén a foépitész szakmai
a) az eldkert mérete csak akkor csokkenhetd, ha az a | konzulticid keretében tehet ra javaslatot.
kornyezetben kialakult allapot miatt indokolt.

9.55 Modosité rendelet: 32.§ (1) | Egységes SZESZ: 37.§ (1c) a) | Vélemény elfogadasa: nem
(1c) Lako, vegyes, gazdasagi vagy iidiilé ovezetekbe | Indoklas: Az OTEK 36.§ (3) szerint bizonyos esetekben nem kell a szomszédos épiiletek
sorolt fekvo teleknél: kozott telepitési tavolsagot tartani, mely alapjan akar kozvetleniil egymas mellé is
b) az altalanos szabalyok szerint megéllapitott hatsokerti | €piilhetnek, ami nem kivéanatos.
érték akkor csOkkenthetd, ha az épiilet tényleges hatsokert
felé néz6 homlokzatmagassagi értéke az dvezeti eldirasok
alapjan lehetséges legnagyobb ¢épiiletmagassagi értéknél
kisebb. Ebben az esetben a hatsokert legkisebb mérete az
épiilet tényleges hatsokert felé néz6 homlokzatmagassagi
értéke.
Mivel a telepitési tavolsagot tlizvédelmi eldirdsok elég
pontosan behataroljak, mi sziikség ebben a formaban erre az
eléirasra?

9.56 Modosité rendelet: 32.§ (2) | Egységes SZESZ: 37.§ (5) Vélemény elfogadéasa: nem

(5) Zartsort és hézagosan zartsorti beépitési méd forma
alkalmazasa esetén:

épiiletszerkezettel kapuzattal- beépithetd, , Milemléki

Indoklas:
A korabbi 35.§ (5) b) keriilt ide:
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jelent6ségl teriilet”-en és ,,Milemléki kornyezet”-ben,
ahol zartsoru, vagy hézagosan zartsort beépités alakult
ki, 0j épiilet elhelyezése esetén épiiletkoz létesitése
megengedett a telepitési tdvolsag megtartasa esetén. Az
épiiletkoz  az  OTEK 34.§ (3) bekezdésében
meghatarozott értéktdl eltérhet, de nem lehet kevesebb,
mint 3,0 m.

A 37.§ (5) bekezdésében az OTEK-ra hivatkozik, ami
hamarosan hatalyon kiviil helyez az orszaggytilés

Csak a hatalyos jogszabalyi kornyezethez tudunk igazodni, egy jovobeli jogalkotassal nem
tudunk kalkulalni.

957 Modosito rendelet: Egységes SZESZ: Vélemény elfogadasa: részben
Az eredeti rendelet 38.§ (7) bekezdése miért Kkeriilt | Indoklas: Mert az ide évtizedek Ota tervezett varosias térfal kialakulasanak ebben a
kihtizasra? formaban nincs realitasa.
A Dunakanyar krt. menti elokert nélkiili épités szabalyozasa | Tobb helyen a telek el6tti jarda a 11-es féut mentén 1-1,5m, mely éppen azt indokolna, hogy
— miért vesztette aktualitasat? az épiiletek hatrébb legyenek huzva, és szélesebb jarda, kellemesebb sétalo feliilet alakuljon
Kifejezetten kivanatos lenne, ha behegedne végre a | ki. Van,aholjo6 allapotu, vagy frissen felujitott éptiletek talalhatoak, melyek bontasa kevéssé
Dunakanyar krt. okozta ,,varosi tijseb” Szentendre testén, | valoszinii. Van, amelyik szakasz a szabalyozasi terven nem is volt jeldlve. Ahol pedig egy
nem beszélve arrol, hogy védené a mogottes teriileteket a 11- | szakasza mar ki€piilt, ott az adott utcaszakaszon az illeszkedés alapjan folytathat6 az el6kert
e Ut penetral6 hatasatol. nélkiili beépités.
Osszességében tehat ennek a zartsora térfalnak a kialakitisa részletesebb szabalyozast
kivanna, nem mindenhol a telekhatarra torténd elékert nélkiili beépités az idealis.
9.58 Modosité rendelet: 34.§ (1) | Egységes SZESZ: 39.§ (1) Vélemény elfogadasa: igen

Uj épitmények rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges
parkol6 és rakodo helyeket, jarmiitarolod épiileteket -eltérd
Ovezeti eldiras hianyaban- telken beliil kell biztositani.
Meglévo épiilet bovitése, atalakitasa, vagy rendeltetésének
megvaltoztatasa esetén a bovitésbol, az atalakitasbol, vagy
az uj rendeltetésbdl eredd rendeltetésszerli hasznalathoz

Indoklas: Lasd 2.24 valaszt!
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sziikséges tobblet parkold és rakodo helyeket, jarmiitarolo
épiileteket -eltérd dvezeti eldiras hianyaban- telken beliil kell
biztositani. 400 m?nél nagyobb telken létesiilé lakas- és
idild  onalld rendeltetési egységenként legalabb 1
személygépkocsi €s egy 3,0 m x 5,0 m alapteriileti egyéb
gépjarmi -és kerékpartarold elhelyezését kell a foépiileten
beliil vagy 6nallé tamfalgarazsban biztositani, mely szabaly
aloél a belvaros teriilete és a hullamtér, nagyvizi meder
teriilete kivétel. A belvaros teriiletén lakas 6nallé rendeltetési
egységenként 1 személygépkocsi elhelyezését kell
biztositani telken beliil.

Mivel a lakasnak az OTEK szerint nem kell egy 3,0 x 5,0 m
alapteriilet(i tarolot + egy garazst tartalmaznia ez a szabaly
er6sen tulzas, nem beszélve arrél, hogy meddig garazs, vagy
tarolé a szobaméretii helyiség? Es az tidiiléépiiletben miért
is?

9.59 Moédosito rendelet: 35.§ Egységes SZESZ: 39/A. § (1) | Vélemény elfogadasa: vélemény nincs, csak kérdés

39/A. § (1) Olyan allando jellegti kikotd és 30 napnél | Indoklas: Visszamendleges hatalya természetesen nincs a SZESZ-nek sem, igy a mar ott
hosszabb id6tartamra telepitett uszomi, amelyen épiilet- | 1év6 Gszomii és kavézo ottmaradhat.

szerli, emberi tartdzkodasra vagy tarolasra szolgald | Mivel az uszOmiivek nem épitmények, hanem hajozasi létesitmények, azok telepitésére,
felépitmény taldlhato, valamint 4llohajo csak elhelyezkedésére, de kiilonosen megjelenésére nincs hatdsunk. Ezért egyelére vérosi
a) az északi kozigazgatasi hatar és a Rév utca vonala | érdekbdl biztonsdgosabbnak itéltiik ezt a fajta szabalyozast.

(Szentendrei-Duna kb. 10,250 fkm szelvénye) kozotti dunai
partszakaszon, valamint

b) a 24/4 hrsz-u ingatlan déli hataranak vonalatol
(Szentendrei-Duna kb. 8,800 fkm szelvénye) a déli
kozigazgatasi hatarig terjedd dunai partszakaszon
helyezhet6 el az egyéb, 6vezeti eldirasok betartasaval akkor,
ha a létesitmény  vezetékes  vizzel, koziizemi
szennyvizelvezetéssel ellathat6, valamint a villamos-energia
koziizemi haldzatrol vagy napelemmel biztosithato.

(2) Az (1) a) és b) pontokban meghatarozottakon kiviili
partszakaszon kizarélag kdzforgalmu kikoté valamint vizi
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény

SOrsz.
szinpad céljara létesiilhet uszémi, melyen felépitmény nem
létesithetd.
Kéavézo tehat nem lehet uszémiire telepitve a belvarosi
szakaszon? Miért? (most is van, cél az ellehetetlenitése?)

9.60 Modosito rendelet: 35.§ Egységes SZESZ:39.§ (5) Vélemény elfogadasa: vélemény nincs, csak kérdés
(5) Lako-, udiilo- és kdzosségi szorakoztatd rendeltetésti, | Indoklas: A Dunan kozlekedd szallodahajok kikotése ellen nincs kifogasunk, bar a KDV
valamint 30 féréhelynél nagyobb befogado képességti szallas | VIZIG tajékoztatasa szerint ekkora hajok nem tudnak a Szentendrei Duna agban hajozni.
jellegli felépitményt tartalmazé Uszomi €s allohajo nem | A fixen telepitett szallodahajokat, rendezvényhajokat valoban tiltani szeretnénk. Ezek akar
helyezhet6 el. tobb szaz f6s befogadoképességgel épiilet-szerli funkciot toltenek be ott, ahol ennek az

infrastrukturalis feltételei nincsenek meg, mert ott épiilet 1étesitésére senki nem szamitott,

Miért? Mi a jogalkotd szandéka, hogy a szillodahajokat is | pld. egy eskiivd parkolasi igénye. Masrészt telepiilésképi szempontbol is gyakran kivanni
tiltja? valot hagynak maguk utan, amire nincs rahatasunk.

9.61 Modosité rendelet: 35.§ Egységes SZESZ: 39/A.§ (6) | Vélemény elfogadasa: nem
(6) A létesithetd iszomii legnagyobb alapteriilete 18 m?, | Indoklds: A tervezett szabdlyozas célja az uszomiivek megjelenésének megelézése altalanos
legnagyobb hossza 6 méter, legnagyobb szélessége 3 méter. | esetben, mely aldl természetesen a hajozasi és vizi sport cél kivételt kell képezzen. Emiatt a
A hosszusagi értéket partvonallal parhuzamosan, a | szoveg modositasa sziikségtelen.
szélességi értéket partvonalra merdlegesen kell értelmezni.
A meghatarozott hosszlisagi értéktdl a kozforgalmi kikoto és
a vizi sport céljara kialakitott uszémiivek esetében a hajo
méreteihez igazodva el lehet térni.
Minek ez a korlatozas, ha a belvaros fel6l nem is latszik?
(rdadasul 18 m2-en nyilvan nem fér el még 2 fos szallas
jellegii felépitmény sem, nemhogy 30 f6s! Minek ez a
tulszabalyozottsag, egymasnak ellentmond6 allitasok?
Minek korlatozzuk a méreteket, ha el lehet térni bizonyos
esetekben????

9.62 Modosito rendelet: 35.§ Egységes SZESZ:39/A.§ (7) | Vélemény elfogadasa: nem
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
(7) Kikoto, uszomii és allohajo elhelyezése soran a | Indoklas: Sajnos nem. Ez egy reménybeli lehet6ség miatt szerepel a tervezetben. Jelenleg -
telepiilésképi kovetelményeket is be kell tartani. mivel ezek nem épitmények- telepiilésképi kovetelményeket nem hatarozhatunk meg ezen
létesitményekkel szemben, telepiilésképi eljarasokat sem folytathatunk le ezek kapcsan.
Ezzel az egy mondattal el lehet intézni a teljes kérdéskort
9.63 Moédosito rendelet: 38.§ Egységes SZESZ:41/A.§ (1) | Vélemény elfogadasa: nem, mert vélemény nincs, csak kérdés
41/A.§ (1) A lakoovezetekben legfeljebb egy pinceszint | Indoklas: Mert a gyakorlat varatlan eseteket produkal. Sokaig senkinek nem jutott eszébe,
lehet. hogy Pismanyban, ahol 30-50 cm-en mar kovet, sziklat talalunk, valaki egy kétszintes pincét
alakitson ki egy stirlin beépiilt, nem til nagy telken. Amellett, hogy ez milyen nagy
Miért? (a ,,csak” nem elégséges vélasz!) mértékben beavatkozik a természetbe, a vizek aramldsdba, ennck a tetemes mennyiségi
kitermelt talajnak az elszallitasa az alig 5-6 m széles, szilard burkolat nélkiili utcakon —
felbecsiilhetetlen karokat tud okozni.
9.64 Modosité rendelet: 40.§ (2) | Egységes SZESZ: 43.§ (4) Vélemény elfogadasa: igen

(4) A kisvarosias lakoéteriileten - eltéré Gvezeti el6iras
hianyéban -
a) épiiletenként legfeljebb 8 rendeltetési egység
alakithato ki,

1étesiild
legalabb 120 m?
beépitetlen telekrésznek kell megmaradnia,

>lekterilet—szitkséges;—a  telken
rendeltetési egységenként

telken legfeljebb két lakas 1étesithetd,

Ez elég durva korlatozas a korabbi 120 telekm?2/rendeltetési
egységenkénti eldirdsdhoz képest! Valamint az is nagyon
durva, hogy a Iétesithetd 8 rendeltetési egységbdl
minddsszesen 2 db lehet lakas. Ez azt hiszem minden célon
tulld. Valaki kiszdmolta mik a kdvetkezmények?

Indoklas: Az észrevétel alapjan a modositott szoveg a kdvetkezd lesz:
(4) A kisvarosias lakoteriileten - eltérd Gvezeti el6iras hidnyaban -
a) épiiletenként legfeljebb 8 rendeltetési egység alakithato ki,
b) ketté rendeltetési egységnél tobb lakas, vagy egyéb rendeltetési egység 1étesitése
esetén
minden rendeltetési egységhez legalabb 150 m? telekteriilet sziikséges,

(=}

Ezzel 6sszefliggésben a 46.§ (7) Vt Ovezet szabalyai az alabbiak szerint moédosulnak:

(7) A telek teriiletének minden 150 m2-ére es6en legfeljebb egy rendeltetési egység
létesitheté- Nem vonatkozik ez az eléirds a 350 m?-nél kisebb teriiletli meglévé

telkekre.
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

9.65

Modosit6 rendelet: 40.§ (8) | Egységes SZESZ: 43.§ (11a)

Vélemény elfogadasa: nincs vélemény, csak kérdés

(11a) Az Lk/5 jelt épitési Ovezetben elhelyezhetd
lakéasok szama:
a) 1100 telek m?-enként legfeljebb 1 db, ha az Svezet
egésze egy hrsz ala tartoz6 ingatlan (azaz nincs
megosztva).

Az ,,6vezet” nincs megosztva? Mit jelent ez?

Indoklas: A szoveg tartalmazza a magyarazatot is: ,,ha az dvezet egésze egy hrsz ala tartozo
ingatlan”

9.66

Modosito rendelet: Egységes SZESZ: 43.§

Vélemény elfogadasa: nem

A (12), (13), (14), (16), (16a) bekezdések rendelkezései
boségesen elegenddek a lakdsszam féken tartasara, az dsszes
tobbi gorcsos igyekezet felesleges, €s otromba.

Indoklas: A (12)-(16a) bekezdések nem fedik le az Osszes kisvarosias lakoovezetet, igy
sziikség van az altalanos rendelkezésekre is.

9.67

Modosité rendelet: 40.§ | Egységes SZESZ: 43.§ (13a)
(10)

Vélemény elfogadédsa: nem

(13a) Az Lk/8-ko jelii kisvarosias lakoovezetben
legfeljebb 1-1 rendeltetési egységgel két féépiilet is
elhelyezhetd, ha a telek teriilete eléri az 1200 m2-t. Az Lk/8-
ko jelii kisvarosias lakdovezetben 1200 m2, vagy annal
nagyobb teriiletli telek nem alakithato ki.

Ha az Lk/8-ko jelii kisvarosias lakoovezetben 1200 m2, vagy
annal nagyobb teriiletii telek nem alakithato ki. akkor mi
értelme van a bekezdés elsé mondatanak? Es miért is ne
lehetne nagyobb telket kialakitani 1200 m2-nél? Az épiiletek
meéretét és nem a telkek méretét kell korlatozni! telekkel, a
kozepén egy kis hazzal, tavol a szomszédoktol?

Indoklas: Lasd 8.12 valaszt!

111

Moédosito rendelet: Egységes SZESZ:

Vélemény elfogadasa: igen
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOrsz.

A Szentendre 1885 és 1886 helyrajzi szamu ingatlanokon | Indoklas: Modositani

szolgalati lakas kialakitdsa nem tlinik indokoltnak,

ezértjavaslom a jelenlegi vonatkozo el6iras

megvaltoztatasat.

121 Modosité rendelet: 22.§ (2) | Egységes SZESZ:29.§ (6) Vélemény elfogadasa: részben

(6) A telken belili zaportairozd méretét ugy kell | Indoklas: Az észrevétel alapjan modositott szoveg az alabbi lesz:

meghatérozni, hogy legalabb minden megkezdett 50 m? | (6) A telken beliili ziportarozé méretét igy kell meghatarozni, hogy legalabb minden

beépitett és burkolt feliilet vizszintes vetiilete utin legalabb | megkezdett 50 m? beépitett és burkolt feliilet vizszintes vetiilete utin legalabb 1 m®

1 m® nagysagt helyi zaportarozo térfogat legyen. nagysagu helyi zaportarozé térfogat legyen. Ettdl eltérni csak szakagi tervezd készitett
igazold szamitas figyelembe vételével és befogadoi nyilatkozat rendelkezésre allasa esetén

28.  CSAPADEKVIZ  ELVEZETES,  FELSZINI | lehet.

VIZRENDEZES

19.§ (6) kiegészitésként:

- csapadékviz elvezetésének/tdrozasanak mennyisége

méretezéssel feliilbiralhato

- zaportarozot csak a tobbletre csapadékmennyiségre kelljen

méretezni

12.2 Modositd rendelet: Egységes SZESZ: 35.§ (6) b) | Vélemény elfogadasa: igen

(6) A kialakult beépitésti telektombben a legnagyobb
épitletmagassag-homlokzatmagassag nem haladhatja meg
a) foghij telek esetében
aa)a csatlakoz6 szomszédos épiiletek legnagyobb
épiletmagassaegat homlokzatmagassagat és
ab)  az érintett utcaszakasz atlagos — a beépitett
telkeken  allo epuletek ﬂgyelembe—
vételével szamitott — > s
homlokzatmagassagat.
b) saroktelek esetében, vagy beépitetlen
szomszédos telekkel rendelkezd kdzbensd telek
esetében
ba)a csatlakozo szomszédos épiilet legnagyobb

épiletmagassasét homlokzatmagassagat és

Indoklas: Az észrevétel alapjan a 35.§ (7) (0j szamozas szerint (6)-t) tordljik.
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Partner Vélemény Tervez6i valasz

sorsz./vélemény
SOorsz.
bb)az érintett utcaszakasz atlagos
>pt agassagat homlokzatmagassagat.
35.§ (7) b): torlés?
12.3 Modosito rendelet: Egységes SZESZ: 37.§ (5) Vélemény elfogadasa: igen

(5) Zartsort és hézagosan zartsortl beépitési mod forma Indoklas: Az észrevétel alapjan modositott szoveg:

alkalmazasa esetén: CC) az épitési vonaltol épiiletrészt visszahlzni a szomszédos telek mellett 3,0 m-en

b) ha az ¢épiilet befordulo oldals6-, hatso-, vagy beliil nem szabad, kivéve a Vt/11 dvezetben.
kozépszarnnyal rendelkezik, a kialakuldé szarny
homlokzatmagassaga nem lehet nagyobb, mint az

épiilet kozterillet feloli homlokzatmagassaga. A

C) azépiiletek elhelyezése, — ha az Gvezeti elbirasok, vagy
a SZT masként nem rendelkezik — azépitési-vonalon az
alabbiak szerint torténhet:

ca) az épitési vonalra illeszkednie kell az épiilet
homlokzatanak legalabb az épiiletszélesség 75%-
an,

ch) az épitési vonaltol épiiletrészt legfeljebb 1,5 m-re
lehet az épitési telek iranyaba visszahtizni, mely
esetben az épitési vonal és az épiiletkontir kozott
kialakulo teriiletet nem lehet elkeriteni,

cc) az épitési vonaltdl épililetrészt visszahizni a
szomszédos telek mellett 3,0 m-en beliil nem
szabad,

37.§ (5) cc): kivéve Vt-11?

- MAV-HEYV teleken 4ll6 épiilet miatt nincs meg a 3,0 m,
csak 2,4 m

- MOL telekhatar miatt ezen a vonalon fut végig az épiilet
(E-i homlokzat nagyobb része)
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Partner Vélemény Tervez6i valasz
sorsz./vélemény
SOorsz.
13.1 Modosit6 rendelet: 34.§ (1) | Egységes SZESZ: 39.§ (1) Vélemény elfogadasa: igen

(1) Uj épitmények rendeltetésszerii hasznélatahoz sziikséges
parkold és rakodo helyeket, jarmitarolo épiileteket -eltérd
Ovezeti eldiras hianyaban- telken beliil kell biztositani.
Meglévo épiilet bovitése, atalakitasa, vagy rendeltetésének
megvaltoztatasa esetén a bovitésbol, az atalakitasbol, vagy
az 1) rendeltetésbol eredd rendeltetésszerii hasznalathoz
sziikséges tobblet parkold és rakodd helyeket, jarmiitarold
épiileteket -eltérd dvezeti eldiras hianyaban- telken beliil kell
biztositani. 400 m?-nél nagyobb telken létesiilé lakds- és
idiilé o6nallé rendeltetési egységenként legalabb 1
személygépkocsi és egy 3,0 m x 5,0 m alapteriileti egyéb
gépjarmi -és kerékpartarolo elhelyezését kell a foépiileten
beliil vagy 6nallé tamfalgarazsban biztositani, mely szabaly
alol a belvaros teriilete és a hullamtér, nagyvizi meder
teriilete kivétel. A belvaros teriiletén lakas 6nallo rendeltetési
egységenként 1 személygépkocsi elhelyezését kell
biztositani telken beliil.

Epiileten beliili garazs és egyéb tarolé elhelyezésére
vonatkozé szabalyozas enyhitését javasolom:

Egy atlagos (pl. 700 m2-es, 15 %-os beépithetéségli, Lke
Ovezetbe tartozo telek esetén ha a foldszinten kellene
elhelyezni egy garazst + az egyéb tarolot, gyakorlatilag nem
maradna ¢élhetd, kertkapcsolatos lakotér a fennmaradd
foldszinti teriileten. Ha a f6ldszinten élhetd lakoteret szeretne
valaki, a garazs- és taroloépitési eldirasoknak pince
létesitésével tudna megfelelni, amely rendkiviil koltséges
kényszermegoldas lenne. Javasolom, a 400 m2 helyett vagy
hatarozottan magasabb érték meghatarozasat, vagy a
beépithetd m2 fliggvényében meghatdrozni azt a
minimumot, amely f616tt épiileten belill kell elhelyezni a
gardzst. Utdbbit tartanam szerencsésebbnek (pl. ahol a
beépithetdség meghaladja a 130 m2-t). Megjegyzem, ha a
garazs épiileten beliil keriil elhelyezésre, a felsorolt indokok
alapjan nem tartom sziikségesnek és megvalodsithatonak a

Indoklas: Lasd 2.24 valaszt!
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Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

3x5 méteres egyéb tarold elhelyezését (ahol garazs van,
abban elfér a flinyiro és a falra akasztva a kerékpar is).

13.2

Modosit6 rendelet: 29.§ (3) | Egységes SZESZ: 36.§ (6) b)

Vélemény elfogadasa: igen

(6) A lako-, a telepiiléskdzpont- és az idiilo 6vezetekben:

b) minden kertkapcsolattal bird rendeltetési egységhez
rendeltetési egységenként legaldbb 6 m? nagysagu, a kertbdl
nyilo, a féépiiletben 1étesitett kerti eszkoz tarolot kell épiteni

Féépiiletben létesitendo kerti eszkoz tarolé:

Az el6z6 pontban leirt indokok alapjan javasolnam,
maradjon ki e kotelezettség a rendeletmoddositasbol.
Szentendre kertvarosi Ovezeteinek jelentés részén a
beépithetség 15 %. Atlagosnak mondhat6 (tehat 700 m2
koriili) telkeknél hogyan lehet a foépiiletben ennyi funkciot
elhelyezni? A terepszint alatt (pincében) torténé elhelyezés
vélhetden nem lehet a szabalyozas célja, hiszen ez az
épitkezést jelentdsen megdragitd kényszermegoldas lenne.

Indoklas: Lasd 8.8 valaszt!

13.3

Modosito rendelet: Egységes SZESZ:

Vélemény elfogadédsa: nem

Tamfalgarazs: nincs szabalyozas arra az esetre, ha a
telek az utcaszinthez képest mélyebben helyezkedik el:

A javaslat szerint: "Tamfalgardzs csak ott létesithetd, ahol a)
a terep lejtése a telek megkézelitését biztosito szomszédos
utca tengelyétdl a telek hossziranyaban merdlegesen mérve
a telek eloirt elokerti mélységéig eleri, vagy meghaladja az
atlagosan 20 % emelkedeést, vagy b) a telek terepszintje az
utcafronti  telekhatdaron dtlagosan legaldabb 1,5 m-rel
magasabb az wutca tengelyvonalanak magassaganal.”
Ugyanakkor Szentendre tobb utcdjaban is jellemzd, hogy a
telek terepszintje az utcafronti telekhatartdl 1,5-2 méterrel
mélyebb. Javasolom, erre is tartalmazzon a SZESZ
szabalyozast (pl. az eldkertben az utcaszintig folddel

Indoklas: Amikor az utcatdl lefelé lejt a telek, akkor az eldkertben folddel feltdltott,
tamfallal megerdsitett gépkocsibealld feliilet kiilonosebb rendelkezés nélkiil kialakithato,
hiszen az nem épiilet - egészen addig, mig nem kertil ra részben vagy egészben zart garazs,
védotetd. Azt nem lehet épiteni és a jovoben sem tamogatjuk.
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sorsz./vélemény
SOorsz.
feltoltott, tamfallal megerdsitett teriileten meghatarozott
paraméterekkel kocsibeallot/garazst 1étesiteni, stb.).
13.4 Moédosito rendelet: 24.§ Egységes SZESZ: 32/A.§ Vélemény elfogadasa: nem

Indoklas: A felvetés mogotti gondolattal egyetértiink -, sét a szoveg is ezzel dsszhangban
késziilt -, de a konkrét javaslattal nem. A tervezett eldiras szovegmodositasa nem sziikséges,
mert a szoveg a hdszivattyuk takartsagat és a zajvédelmet is kelléen szabalyozza.

32/A.§ (1) Hoszivattyt kiiltéri egységét elhelyezni barmely
Ovezetben €s épitési dvezetben ugy lehet, ha:

a) az ¢pilet kilsé megjelenésével Osszhangban,
épitészeti eszkdzokkel megoldva takartan, kozteriiletrdl
nem lathatdo modon 1étesiil,

b) a zajvédelem ugy biztositott, hogy a mitkodésbol
eredd zaj a sajat telekhatar mentén nem haladja meg a
jogszabalyokban a teriiletre el6irt hatarértékek koziil
sem sajat, sem a szomszédos ingatlanokra eldirt
hatarértékeket sem,

(2) Hoszivatty kiiltéri egysége épiilettdl fiiggetleniil
terepszinten akkor helyezhetd el, ha az kozteriiletrol
nem lathato.

Hészivattyu kiiltéri egység elhelyezése:

A 32/A. § kiegészitését javasolom a kovetkezokkel: " A
hészivattyu  kiiltéri egysége csak épitési vonalon beliil
helyezheté el.” (Vagyis ne lehessen pl. az oldalkerités
kozvetlen kozelébe, ¢épitési vonalon kiviilre tenni,
indokolatlanul zavarva ezzel a szomszédot.) Egyre tobben
telepitenek levegd-viz hdszivattyut, és ndvekszik azok
hangja miatt a szomszédokkal kialakul6 fesziiltség. Még a
hoszivattyu telepiték sincsenek sokszor tisztdban az
eléirasokkal, célszeri lenne a SZESZ-ben is rendelkezni
err6l, megel6zve a zajhatas miatti birtokvédelmi eljarasok
novekedését.

65




Partner
sorsz./vélemény
SOorsz.

Vélemény

Tervezoi valasz

141

Moédosito rendelet: Egységes SZESZ:

Vélemény elfogadasa: nem, mert vélemény nincs, csak kérdés

Erdekl3dik, hogy épiilhetnek-g mobilhazak, van-e vagy lesz-
e valamilyen intézkedés a SZESZ-ben.

Indoklas:
Az alabbi szabalyozas szerepel a tervezetben

23.  27. Mobtlhaz

: : . Jarmii kategoriaba nem sorolhato,
kozuton valo kézlekedésre nem alkalmas, de kialakitdsanal, sulyanal fogva
elmozdithatd, szallithato, olyan meghatarozott rendeltetés céljara telepitett épitmény,
mely annak rendeltetésszerti haszndlata soran egy helyben all, igy helyhez kotott
kézmiicsatlakozasokkal rendelkezik, rendeltetését helyhez kototten tolti be.

36.§ (7b) Lakokocsi, iidiildsator, mobilhaz, konténer, vagy vontatmany ¢és ezekbdl
kialakitott épiilet és épitmény allandé jelleggel csak azokban az 6vezetekben helyezhetd el,
valamint kereskedelmi és vendéglaté rendeltetést csak ott tartalmazhat, melyekben a SZESZ
azt kifejezetten lehetdvé teszi. Egyéb teriileten ezen épitmények kizardlag az épitéssel
Osszefiiggd felvonulasi épitményként, ideiglenes jelleggel, legfeljebb az épitési munkak
id6tartamara helyezhetéek el. Nem vonatkozik ez a rendelkezés a szervezett piaci
eseményekre, valamint az alkalmi rendezvények esetére.

(8) Meobithéz Konténerbol klalakltott epulet allando ]elleggel csak olyan gazdasagi
Ovezetben 1évo telken, vagy és ten kozintézmény
elhelyezésére szolgalo telken helyezhet6 el, ami nem miemléki jelentdségii teriileten és
nem helyi védett teriileten beliil helyezkedik el. Egyéb teriileten a mobilhaz és konténerbdl
kialakitott épiilet csak ideiglenes jelleggel, legfeljebb az épités id6tartamara helyezhet? el,
kizarélag az épitéssel dsszefliggd felvonulasi épitményként.

151

Modosito rendelet: Egységes SZESZ:

Vélemény elfogadasa: nem, mert vélemény nincs, csak kérdés

Az infrastruktira kapcsan a telepiilésfejlesztési vagy
egyiittmikodési szerz6dés, mint miifaj kikeriil a SZESZ-bél.
Kérdezi, ez jo informacié vagy mas jogszabalyban,
rendeletben fog csak szerepelni?

Indoklas: Az Etv. rendezi, hogy mikor és milyen célbol lehet telepiilésrendezési szerzodést
k&tni. A lehetéség tovabbra is fennall, az Onkormanyzat barmikor kéthet telepiilésrendezési
szerz6dést egy-egy beruhazoval, fejlesztével, de errl ennél tdbbet a SZESZ-ben nem kell
irni. Az adott igy - amikor a befektetdé a beruhazasi szandékaval megkeresi az
onkormanyzatot— mindig bekeriil a Képviseld-testiilet elé, ahol dontést hoznak, hogy
tdmogatjak-e vagy sem.
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