SZENTENDRE VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
12/2022. (VIL 15.) HVB HATAROZATA

Szentendre Véros Helyi Vaélasztasi Bizottsag a 2022. jhlius 17. napjéra kitiizott id6kozi telepiilési onkormanyzati
képvisel6 valasztison a Tarsasdg az Elhetd Szentendréért Egyesiilet jelold szervezet altal benytjtott kifogas
targyaban meghozta a kévetkez6 hatdrozatot:

A Helyi Valasztisi Bizottsdg a Tarsasig az Elheté Szentendréért Egyesiilet jelolo szervezetet altal
benyajtott kifogist a valasztasi eljarasrol sz616 2013. év XXXVI. térvény 215. § ¢) pont alapjdn
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozattal szemben jogszabalysértésre torténé hivatkozassal a meghozatalatol szamitott harom napon beliil a
Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de a Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB) elbterjesztett
fellebbezéssel lehet €lni. A fellebbezést ugy kell eldterjeszteni, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon 16 6raig megérkezzen az HVB-hez.

A fellebbezés kozteherfizetési kotelezettség ald nem est eljaras.

Fellebbezés benytjtasdra az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogosult. A fellebbezés személyesen vagy levélben (mindkét esetben az HVB, 2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.
szam alatti cimre), telefaxon (telefax szam: 26/816-144), vagy elektronikus levélben (e-mail cim:
jegyzo@szentendre.hu) nytijthat6 be.
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illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a bir6sdgi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benytjt6janak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

A Térsasag az Elhetd Szentendréért Egyesiilet jelold szervezet (a tovabbiakban: kifogéastev6) 2022. julius 13.
napjan kifogast nyujtott be a varosban kihelyezett TESZ plakatok eltavolitasa miatt. A kifogastevd szerint a TESZ
jelolt valasztasi plakatjainak eltvolitdsdban kimeriils cselekedetek a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) a), ¢) és e) pontjaiban megfogalmazottak alapjén, az abban foglalt
alapelveket - a valasztds tisztasdgdnak megovasa, esélyegyenloség a jelold szervezetek kozott, johiszemil és
rendeltetésszerii joggyakorlds — sértik.

Kifogéstevo eldadta, hogy a kifogasolt esetek/cselekmények eléfordulasi helyei Ady Endre ut 72., villanyoszlop
(Budapest felé haladva a 11-es fout jobb oldalan, a Berkenye utca torkolata utén és a kozelben taldlhato
gyalogzebra kozott) és az Ady Endre ut 19. sz. sarkénal 1évd villanyoszlop. A két helyszinrél egy-egy
fényképfelvételt csatolt. Kifogastevo egy harmadik fényképet is mellékelt, amely azt igazolja, hogy a TESZ jelsit
valasztasi plakétjai egységesen fehér szinii gyorskétozovel lettek felerSsitve az oszlopokra. A két kifogasolt esetet
rogzitd fényképen lathato fehér gyorsk6tozd maradvanyok bizonyitékként szolgdlnak arra, miszerint azon az
oszlopon eltiint az ott kihelyezett TESZ-es valasztési plakat. Kifogastevo kérte a HVB-t, hogy fentiekben felsorolt
esetek, illetve cselekmények vonatkozdsdban a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, és a jogsértét a
cselekménytol tiltsa el.

A Ve. 208. § alapjan kifogést a vélasztisra irdnyadd jogszabaly, illetve a vélasztds és a vélasztisi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepld vélasztépolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabbéa az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A kifogéastev6 mint jels16 szervezet a kifogas benyujtasara jogosult volt.

A HVB megillapitotta, hogy a kifogastevd nem jelslte meg a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésének
idépontjat, és az elkdvetés iddpontja a csatolt fényképek alapjan sem allapithaté meg. A HVB igy nem tudja
megallapitani, hogy a kifogéstevo a kifogéast a Ve. 209. §-aban foglaltaknak megfelelden nytjtotta-e be, azaz a
kifogas a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezett-¢ a bizottsdghoz.

A HVB megvizsgalta, hogy a kifogas megfelel-e a Ve, 212. §-ban eléirt formai, tartalmi feltételeknek.
Megillapitotta, hogy a kifogastevé Aaltal megadott székhely nem egyezik a civil szervezetek kozhiteles
nyilvantartdsdban szerepld székhellyel.
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A HVB megillapitotta, hogy a kifogéas elbiralaséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezik. A kifogds
visszavonasara a HVB iilése napjdig nem keriilt sor.

A HVB megéllapitoita, hogy a fentiek alapjan érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani a kifogast.
A HVB dontését a rendelkezésére 4116 adatok alapjan hozta.

A hatérozat a Ve. 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a 215. §-4n, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-224. §-an, a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a kdzteherfizetési mentesség az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Szentendre, 2022. julius 15.
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