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dr. Vitalyos Eszter orszaggytilési képviseld

Fiilop Zsolt polgarmester: szeretettel koszonti a megjelent szentendrei polgarokat, a
kozmeghallgatast 18.03 orakor megnyitja. Kiilon koszonti a kiilonbozé szervezetek
képviseletében, a rendorségtol, varosi cégektdl, szolgaltatoktol megjelenteket, és azokat, akik
a Facebook-on keresztiil kovetik a kozmeghallgatast. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatképes, 13 f6 képviseld van jelen. Felkéri Karas Laszlo polgarmesteri kabinetvezetdt,
hogy a kozmeghallgatas menetét, szabalyait ismertesse.

Karas Laszlo polgarmesteri kabinetvezetd: elmondja, hogy a kozmeghallgatas 2021.
novemberében kialakitottakhoz képest alig tér el. A kérdezni, hozzaszolni kivandk a belépéskor

regisztraltak egy felszolalasi sorszamigényld kartyaval, a kiadott sorszdmok alapjan jelenleg
nyolc felszolald van. Kérdés, felszolalds 5 percben lehetséges, az idokeret 21 6rdig tart, a segitd
didkok adjak at a mikrofont a sorszam szerint jelentkezOknek. Ha valakinek id6kdzben mertil
fel kérdése, kéri, hogy toltson ki egy sorszamigényld kartyat. Akik irasban kiildték el
kérdéseiket a megadott email-cimre, 6k 15 napon beliil irasbeli valaszt kapnak.

Fiilop Zsolt polgarmester: kéri, hogy segitsék a megjelent kozintézmények, kdzszolgaltatok
képviseletében megjelent vendégeket, €s eldszor hozzajuk intézzék kérdéseiket.

K. Zs.-né lakos: kérdezi az Aquapalace Kft. Ugyvezetdjétdl, mi az oka annak, hogy teljesen
ellehetetlenitették az aquafitness orakat. Tavaly mar volt egy ilyen prébalkozas, akkor nagy
nehezen sikeriilt visszakeriilniiik, most egy ujabb ronda torténet alakult ki ebbdl.

Dr. Juhasz Laszlo ligyvezetd: elmondja, hogy a V8 Uszodéaban szokott lenni aquafitness, ugy
miikddik, hogy egy vallalkoz6 kibérli a savot és megtartja az drdkat. Ha felmond, akkor nem
tudjak visszatartani, ez ugyanaz, mint amikor egyesiilet kot veliik szerzodést, és uszasoktatast
tart. A kérdezd altal emlitett kollégand tavaly nyar elején is felmondott és szeptemberben
visszajott, most Ujra ez tortént. Ha barki tud aquafitness edzdt, aki képes és hajlandé fitness
foglalkozast tartani az uszodaban, szivesen allnak rendelkezésére.

K. Zs.-né lakos: kérdezi, hogy Ugyvezetd tudja-e a torténteket, és az oktatd miért mondott fel.
Jelzi, hogy ott volt aprilis 11-én 10 holgy és az oktatd, és az iszomester kozolte, hogy sajnos
nem tudja a kellékeket odaadni, amiket mindig hasznaltak, mert azt az utasitast kapta, hogy
nem kaphatjak meg a felszerelést. Ott alltak bedltdzve, lezuhanyozva, megalazva. Miel6tt
eltavozott, a pénztarostol szerette volna visszakérni a belépdjegy arat, aki ugy valaszolt, hogy
azt nem lehet.



Dr. Juhasz Laszl6 iigyvezetd: jelzi, hogy bizonyara igy volt, ahogy a holgy elmondja. Az eset
ugy tortént, hogy az edzéseket tartd kollégand jelezte, hogy az aquafitness 6rdkon hasznalt
eszk6zok alkalmatlanok az 6ra megtartasara, mert torottek, kopottak, elhasznalddottak, amikkel
nem lehet mar 6rakat tartani, és jovo hétt6l behozza a sajat eszkozeit, azzal fogja megtartani az
aquafitness orat. Erre azt mondtak, hogy rendben van, ha barki valamilyen foglalkozast tart,
akkor viszi az eszk6zét, azonban az oktatdo nem hozta a sajat eszkozeit. A vizilabdazok is hozzak
a labdat, ha elkopik, hoznak egy tjat helyette.

K. Zs.-né lakos: elmondja, hogy ezt szintén megcafolja, mert olvasta azt az e-mailt, amit Nagy
Katalinnal valtott Manyoki Moni, abban az a megjegyzés szerepelt, hogy van-e mod és
lehetség hengereket vasarolni, mert azok elkoptak. Erre Nagy Katalin visszairta, hogy nem
lehet, de egy szdval sem emlitette, hogy hozza az eszkozoket. Kiemeli, hogy addig az uszoda
eszkdzeit hasznaltak.

Dr. Juhasz Laszlg iigyvezetd: elmondja, hogy eddig az uszoda eszkdzeit hasznaltak, de miutan
a kollégand jelezte, hogy ezzel mar nem tudja megtartani a foglalkozasokat, ezért azt mondtak,
rendben van, biztos igaza van - ezeket a selejtes dolgokat egyesiiletek hagytak ott -, és hozza a
sajatjat. Ha barki tud aquafitness edzot, aki ordkat tartana a V8 Uszodéban, szivesen fogadjak
¢s megkdtik vele a szerzddést.

P. F. lakos: elmondja, hogy régota az uszoda torzsvendége, reggel 6 6ratol jar tiszni, heti hdrom
alkalommal. Meglepetten figyeli, hogy mennyivel kevesebben usznak az Ugyvezetd Ur
igazgatasa oOta. Eleinte betudta a COVID-nak, de szerinte mar elmult, és a mostani maximalis
létszam kb. negyede annak, mint ami a COVID elétti iddszakban volt. Kérdezi, hogy Ugyvezetd
ur miben latja ennek az okat?

Dr. Juhdsz Laszlé ligyvezetd: elmondja, hogy az egyéni érzések és a statisztikai adatok
ellentmondanak egymasnak. Az elsd negyedéves jelentésben is az szerepel, hogy naponta 380
f6 latogatd van uszoda- és welnesshasznalati céllal. Ez megfelel a vildgjarvany el6tti idék
1étszamanak, tehat éves szinten 120-125 ezer f6 latogatot jelent. Ugy véli, ez nem a negyede az
ur altal emlitetteknek. Ez a 1étszam, amivel most dolgoznak, megfelel a bekeiddbeli 1étszammal.

P. F. lakos: jelzi, hogy arra kérdezett ra, minek tulajdonitja azt, hogy a reggeli idészakban nem
uszik 3-4 f6 egy savban, hanem maximum 1-2 ember uszik egy savban, ez tény. Megjegyzi,
hogy 1.000,- Ft-ért adjak a jegyet, most mar nincsen bérlet, illetve van egy bérletkonstrukcio,
ami a reggeli uszoknak Iényegében lehetetlenné tette a bérletes latogatast.

Dr. Juhasz Laszlé iigyvezetd: elmondja, lehet, hogy ketten Usznak, de bizonyitani tudja
statisztikailag is, hogy amikor reggel 8 ora van és vége a reggeli uszasnak, altaldban 20-25 {6
van jelen az uszoda teriiletén.




P. F. lakos: felhivja a figyelmet, hogy ez a szam 60-70 f6 volt régen, ezért kérdezi, hogy
Ugyvezetd Gr minek tulajdonitja a 1étszamcsdkkenést.

Dr. Juhdsz Laszl6 ligyvezetd: nem tudja megmondani ennek okat. Most 1.000,- Ft-ért adjak a
reggeli Gszojegyet, ami eddig nem volt. Amikor atvette az uszodat, reggelente 4-6 {6 jart Gszni,
ami nem a COVID idoszakban tortént, mert akkor zarva voltak.

P. F. lakos: kiemeli, hogy 12 éve jar az uszodaba és megallapithatd, hogy sokkal kevesebben
usznak, nincsenek uszocsoportok. Szerinte ez a bérletkonstrukcid megsziintetése miatt van,
akik hetente tObbszér mennek uszni, azoknak nem éri meg 150.000,- Ft-ért vagy 1.000,- Ft-ért
sem, inkdbb elmennek Leanyfalura, Csillaghegyre sokkal olcsébb bérletért, mert munkéaba
jarnak, és nem tudnak példaul délutan 2 o6rakor iszni. A 150 alkalmas bérletet nem éri meg
megvennie, mert heti 3 alkalommal nem tudja kihasznalni, féleg, hogy nyaron nem lehet reggel
Giszni, csak az 1.000,- Ft-os jegy maradt. Erdekldik, hogy mi az a statisztikai adat, amire
hivatkozva a reggeli nyitvatartast korlatozzak, de az esti tiszasrol is beszélhetne, mert akkor is
korlatozva lesz a nyitvatartds. Eleinte csak szombaton nyitottak 8 6ratol, aztan volt a nyéari
nyitvatartasi rend, ami elvileg az idén nyaron is lesz, nem érti, ez miért és kinek jo. Kérdezi,
hogy mennyi az a sporolds, amit ebbdl Ugyvezeté tr le tud vezetni, tehat mi az a pénz, ami
miatt reggel nem lehet uszni.

Dr. Juhasz Laszlg ligyvezetd: nem tudja, hogy mi az a pénz, amiért az Gr nem tud Uszni.
Kiemeli, hogy a V8 Uszoda reggel 6 6ratol van nyitva. Jarnak ide sportegyesiiletek, utanpotlas
uszok, vizilabdazok, akik reggel 6 orara jonnek Uszni azért, mert 8 orakor kezdddik az iskola.

A nyari iskolai sziinetben ugy dontéttek mar tavaly is, hogy 8 orakor nyit az uszoda, mint egy
normalis varosi uszoda, és nem, mint egy tanuszoda vagy sportuszoda. Tudja, hogy mi a
kiilonbség a varosi uszoda és a tanuszoda kozott, de ez a forum nem a vitatkozésra valo.
Sportuszodanak nevezik azokat az uszoddkat, ahol a sportoldk, a versenyuszok részaranya
meghaladja a lakossagi Uiszas és/vagy az iskolai Uszasoktatés részardnyat. Hangsulyozza, hogy
azért alltak at a 8 Ords nyitdsra, mert ez részben személyi koltség, részben anyagi
koltségmegtakaritast jelent.

P. F. lakos: kérdezi, hogy mennyi az anyagi koltség és mi az a statisztika, amibdl ezt levezeti,
¢s ez a bevételhez hogyan aranylik.

Dr. Juhasz Laszlé iigyvezetd: ez 2,5 millié Ft-ot jelent, a személyi koltségbdl ezt ki lehet
szamolni, a bevétel nem valtozott.

P. F. lakos: jelzi, ha reggel nem mennek uszni az emberek, akkor nem vesznek jegyet.

Dr. Juhdasz Laszlé ligyvezetd: elmondja, hogy jon mas uszni reggel 8 6ratol.




P. F. lakos: felhivja a figyelmet arra is, hogy reggelente az ingyenes parkolok megtelnek,
folyamatos a veszekedés, a dugo. Reggel 6 orakor az uszodaba érkezok elfoglaljak az ingyenes
parkoléhelyeket. Ez sajnos azért van igy, mert 300,- Ft a belépd a parkoldoba és minden
megkezdett 6ra utdn tovabbi 300,- Ft-ot kell fizetni. Egy normal uszés, 61t6zéssel egylitt 600,-
Ft-os plusz dijat jelent annak, aki autdval érkezik. Nyilvan mindenki ingyen parkol, ami késobb
az iskolaba, patikdba, a boltba érkezOknek ¢és a helyi lakosoknak is elégedetlenséget okoz,
haragszanak az uszodéba jarokra, hogy elfoglaljak a helyeket. Személy szerint be szokott allni
a parkoldba, ahol van 70 hely, melybdl 2-3 auté foglal helyet reggel 6 orakor, lehet, hogy 8
orakor van mar 4 auto is, de gyanitja, hogy abbol két autd dolgozoé lehet, nyilvan nem fizet
senki 600,- Ft-ot. Kérdezi, hogy miért kellett ezt megvaltoztatni igy, hogy semmi bevétel
nincsen beldle a reggeli 6rakban, ahol ingyenes a korzet, és parkolasi gondok vannak.

Dr. Juhdsz Laszl6 tigyvezetd: nem érti a kérdést, mert nem lett semmi megvaltoztatva.

P. F. lakos: jelzi, hogy a parkolas els6 6raja ingyenes volt és a masodik ora utan kellett fizetni
elészor 200,- Ft-ot, aztan 300,- Ft lett, most ugyanezért fizet 600,- Ft-ot, de kifizeti, azonban a
tobbség nem.

Dr. Juhasz Laszlé tigyvezetd: elmondja, hogy amikor atvette az uszodat, 300,- Ft volt minden

megkezdett 6ra. A parkold automata azonban nem mikodott, ezért ingyenes volt a parkolas,
barki ki-be mehetett, amiota a parkolodra mitkddik, ugyantigy 300,- Ft a parkolasi dij.

P. F. lakos: Polgarmester urtol kérdezi, hogy érdeke a varosnak, hogy adott 70 iires parkolohely,
ezért pénzt kérnek, de nem parkol ott senki, mikozben az utcan tumultus van? Polgarmester r
hogyan latja ezt az érdeket, ami a varosi parkolast szolgalja a parkolohaz esetében? Ugy latja,
hogy a historikus tapasztalat nem érdekes az uszok szamat tekintve sem, de a parkolohaz iires,
ami nem vitathaté. Kérdése, hogy a nyitvatartasra vonatkozoan fenntartjdk a jogot a
valtoztatasra? A 2,5 millié Ft megéri azt, hogy az uszoda rovidebb ideig legyen nyitva?

Fiilop Zsolt polgarmester: kdszoni a javaslatot és elmondja, hogy az uszoda miikodését
folyamatosan figyelemmel kisérik, és ha kell, valtoztatnak rajta. Ennek megfelelden a parkolast
is meg fogjak vizsgalni és dontés fog sziiletni, hogy lesz-e valtozas vagy sem. A nyitvatartas
kapcsan fenntartjdk a valtoztatds jogat, mert az uszoda kozpénzbdl mikodik €és a varost
finanszirozni kell.

P. F. lakos: eszerint ugy véli, a 2,5 millié Ft megéri azt, hogy az uszoda révidebb ideig legyen
nyitva. Koszoni a valaszt.

Fiilop Zsolt polgarmester: ha nincs tobb kérdés, akkor megkdszoni Renddrkapitany urnak és a
tobbi kozintézmény dolgozdjanak, hogy jelen volt. Megadja a sz6t dr. Schramm Gabor
jegyzonek.

dr. Schramm _Gabor jegyz6: elmondja, hogy az SzMSz szerint a Polgarmester Gr megadja a
szot a jelentkezd képviseldnek a hozzaszolasi idokeretben, aki azzal az idokerettel élhet. A
kozmeghallgatas elsddleges célja az allampolgarok véleményének €s problémainak kezelése,
masodlagos a képviseld-testiileti iilés jellegének hangstlyozasa.




Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szot Lang Andras képviseldnek.

Lang Andras képviselé: a V8 Uszoda kapcsan hozzafiizi, hogy Juhasz Gr vezetésével sokkal
hatékonyabba valt a miikodés, tobb tizmillio Ft-tal kevesebb varosi pénzt kell az uszoda
fenntartasara, lizemeltetésére kolteni. Kiemeli, hogy Juhasz Ur tevékenysége soran kideriilt,
hogy az uszodanyitds 6ta volt egy 40 f0s VIP-lista, a listan szerepld neveket nem tudjék — ez
képviselo-testiileti iilésen is elhangzott -, akik valamilyen okbol hosszu éveken keresztiil ingyen
jarhattak az uszodaba gyakorlatilag a varos pénzén.

B. T. lakos: érdeklddik, hogy Szenczi Koppany piacfeliigyeld bérleti dij tartozasa befolyt-e az
Onkormanyzathoz, és ha igen, miért nincs kozzétéve. A plazaiigy kapcsan elmondja, hogy aki
plazat szeretne, az menjen Budapestre. Ha a kiko61t6z6k annyira ragaszkodnak a plazdhoz, akkor
menjenek vissza Budapestre, a plaza nem illeszkedik a varos jellegébe. Az ezzel kapcsolatos
eléterjesztés is kacifantos, mert egy polihisztor palyazonak gyakorlatilag van két honapja arra,
hogy nagy dsszeget belefektessen, és tigy tudja, hogy a SPAR-ral van valami jogi kacifant, amit
meg kellene oldania. Van egy déja vu érzése, mint a Bacso-féle Tant cimii filmben, hogy ez
nem a kérdés, hanem az itélet mar. Jelzi, hogy valaki tligyes, okos kiszamitotta a 70 % felszin
feletti és a 80 % felszin alatti beépithetdséget, a P+R parkold pontos helye is rogzitve van,
mintha valami el6késziilet tortént volna. Elvileg most jelentkezik a palyazd, vagy mar tudja a
palyazo, hogy mit kell csinalnia. Kérdezi, hogy mélygarazs vagy parkolo lesz-e? Mennyi
kotelezo parkolohelyet 1étesit a polihisztor palyazo két honap alatt a P+R parkolon feliil, mert
van egy bizonyos szam, ami kotelezo egy ilyen épitmény esetében. Rékérdez a Transparency
International Gjboli megbizésara, ki volt ennek az 6tletgazdaja €s mennyibe kertilt.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy a Transparency International egy palyazaton nyerte
el a vérosrészi koltségvetésnek az Osszehangoldsat. Ez palyazati pénz, nekik nem keriil
semmibe, tapasztalatokat cserélnek az ebben résztvevd varosok vagy keriiletek. A masik
megbizas a Beszerzési- és kdzbeszerzési szabalyzat teljes atvizsgalasa volt. Ennek megfeleléen
komoly 4atalakitasokat kellett végezni a szabalyzaton, kikeriilve azt a bibit is, hogy aki a
kozbeszerzést kiirta, az is biralta el. Voltak parhuzamossagok, amik megsziintek, ezért is volt
fontos, hogy a szabalyzatot rendbe tegyék. Jelzi, hogy a mélygarazs vagy parkold kérdése
szabadon valasztott, mindenki a gazdasagi érdekének megfelelden és az €pitdipari szamitasok
alapjan fogja eldonteni, hogy mélygarazst, parkolohazat vagy felszini parkolot alakit ki. Aki
kereskedelmi egységekben gondolkodik, annak a leggazdasagtalanabb a felszini parkold
kialakitasa, nyilvan kevesebb teriilet marad a gazdasagi tevékenység folytatdsara. Ennek
ellenére a felszini parkolo kialakitasa a legolcsobb. Ezt majd a beruhazo végigsakkozza, hogyan
¢s miképpen tudja sajat érdekeit a legjobban érvényesiteni. A torvényileg eldirt kereskedelmi
egységhez megvan, hogy mennyi parkolohely kell. A palyazati kiirasban az szerepel, hogy a
torvényileg eldirton feliil minimum 220 parkolohellyel tobbet kell épiteni pluszban. Ne
felejtsék el, hogy a HEV és a VOLAN palyaudvar beruhazasakor az allami beruhdzo is egy kor
alaka parkolohazban gondolkodik, aminek szintén 300 parkolohely kapacitésa lesz, ha a kettot
Osszeadjak, akkor nagysagrendbeli valtozasok lesznek a teriileten. Felhivja a figyelmet, hogy
nem plazarol van sz6. Magasabb épiiletet lehet épiteni, mert a Rozsakertben hdrom emeletes
lakoépiiletek vannak, a Vasuti villasor taloldalan 1évd iizlethdazak szintén emeletesek. A



Szentendrei Epitészegylettel folytatott megbeszélésen is egyértelmii volt, hogy a véaros ezen
részén mar nem foldszintes épliletek vannak. A beépithetéség kapcsan megadja a szot Kiss
Gabriella foépitész asszonynak.

Kiss Gabriella f6épitész: elmondja, hogy ez egy elméleti keret, ami egyaltalan nem jelenti azt,
hogy 70-80 %-ot be fognak épiteni, egyszeriien nem szerették volna megkdotni a befektetd kezét.
Azt szeretnék latni, hogy milyen épiiletet képzelnek el ide, és majd kideriil, hogy milyen
terveket nyujtanak be. Kiemeli, hogy barmikor mondhatja azt a Varos, hogy koszonjiik szépen,
ezt nem kérik. A palyazatot barmikor eredménytelenné lehet nyilvanitani, a terveket

modosittatni. Ez most egy els6 kords ki mit tesz le az asztalra, egyaltalan nincs kobe vésve a
beépitési szazalék. Ha lesz egy nyertes, egy befektetd, akkor vele egyiitt kell majd erre a
teriiletre a Helyi Epitési Szabalyzatot modositani és kitalalni a szabéalyokat. Ez nyilvan olyan
lesz, amit a Varos, a lakossag és nyilvan a befektetd is el tud fogadni. Hangsulyozza, hogy a
két honap most arrdl szol, hogy talaljanak egy befektetdt, hogy ki fog oda épitkezni, utdna jon
az a folyamat, hogy kozdsen kitaldljak, hogy pontosan mi, mekkora és hogyan épiil oda.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy nincs allami hozzdjarulés, ez abszolut kereskedelmi
alapon miikodik. A HEV allomasnal onszorgalombél terveztek nekik az 6nkorményzati
teriiletre is egy épiiletet, az més. Ebben az esetben az 6nkormanyzati tulajdonu teriiletre azért
keresik a befektet6t, és kérnek harom koncepciotervet, hogy ezek alapjan el tudja donteni a
Képviselo-testiilet, hogy melyik tervvel menjenek tovabb. Akkor kdvetkezik az a folyamat,
amit FOépitész asszony is emlitett, hogy a kivalasztott koncepcidtervnek megfeleléen
elkezdédik a tényleges tervezési fazis. Az épitkezés kb. 2024-ben kezdédhet, a HESZ-t
modositani kell, megvannak a torvényi keretek, hogyan lehet tovabblépni. Kiemeli, hogy ezért
kérte a tlizeset utani napon a kormanytol, hogy nyilvanitsadk nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhazassa nemcsak ezt az dnkormanyzati teriiletet, hanem a taloldalt 1év6 allami
teriiletet is, és egyben fejlesszenek, tervezzenek. Sajnos erre a mai napig nem kapott valaszt,
igy elkezdték az onkormanyzati teriileten a sajat maguk altal felallitott kritériumok, illetve azon
kritériumok alapjan, amit a szentendreiektdl kérddivezéssel, kozosségi tervezéssel alakitottak
ki. A Moéricz Gimnazium diakjai is elmondtak szempontrendszeriiket, mert generaciok fogjak
hasznalni ezt a teriiletet. Barmennyire is furcsa, a diakok nagyon felelésségteljesen és komolyan
vették a feladatot, lattak a Iényeget, hogy egy ilyen helyen mire van sziikség. Azért jO a
kovetkezd generacid szempontjait is figyelembe venni, mert fontos, hogy nem maguknak
épitenek abban az értelemben, hogy a leend6 épiilet 50-70 vagy akar 100 év mulva is itt fog
allni és meghatarozé eleme lesz a véros szovetének ¢€s épitett kdornyezetének. Az elsé kérdésre
vélaszolva elmondja, hogy Szenczi Koppanyt beperelte az Onkorményzat, de sajnos nem
lehetett végrehajtani, a cég szOrén-szalan megszlnt, eltlint, ez sajnos tanuldpénz volt
mindannyiuknak.

S. L. lakos: elmondja, hogy a Véros altal elképzelt bevasarlokozpont vélhetden egy komoly
beruhazo lehetdségét biztositja. Ugy véli, nyilvan a SPAR, aki kozszerepld és foszerepld ebben
a kérdésben, hiszen a SPAR megvette a PIKK-TERC Kft. roncsépiiletét. Kérdezi, hogy a Varos
miért nem vette meg ezt az épiiletet €s miért nem a Varos gondolkodott elsésorban abban, hogy
itt barmi is megvalosuljon? Kiemeli, hogy a lakossagnak alapvetéen élelmiszerboltra van



sziiksége. SzEép ¢és nemes dolgok, elképzelések, amik itt a palydzat kapcsan €s a jovot tekintve
megvalodsithatoak, de nagyon sok sebbdl véreznek. Kifogasolja, hogy a mai napig nem hangzott
el az, hogy megmaradt épiiletrdl vagy teljesen megszlnt épiiletrdl beszélnek. Jogvitas kérdés
alakult ki, amiben a Varos is részt vett. Amennyiben megsemmisiilt az épiilet, nyilvan nincs
mirdl beszélni, ha pedig megmaradt az épiilet, akkor a Varosnak nincs beleszolasi joga, hogy
az eredeti allapotot visszaépitse a tulajdonosa, ugyanis csak egy bejelentési kotelezettsége van
a Korméanyhivatal felé. Jelzi, hogy 30 éve van jelen a teriileten, az el6z6 kozmeghallgatason is
errdl beszElt. A kezében tart a Polgdrmester trnak cimzett levelet, az ott 20-30-40 éve miik6do
vallalkozok el vannak keseredve, mert nem latjak a jovoképet, hogy mikor torténik ott barmi
valtozés. Dunakanyar gyongyszemének nevezett varosuk, Szentendre mikor lathat egyaltalan
olyat, hogy ezt a torzot lebontjdk. Ki intézkedhet, és mikor kezdddik ez el, mert ahhoz, hogy
valamit elkezdjenek épiteni, ahhoz ezt a formedvényt el kellene onnan tiintetni. Kitér arra is,
hogy a jelenleg miikodo tizletébe naponta behordja a szél a port — mostanaban nem mérik -, de
az égéstermék még mindig jelen van a kornyéken. Ugy gondolja, van ennek tulajdonosa és nem
érti, eddig miért nem intézkedtek. Kérdezi, hogy mikor fognak intézkedni, és mit kivannak tenni
azokkal a vallalkozasokkal, akik ott tulajdonjoggal birnak. Jelzi, hogy a tulajdonjog,
mindenkinek a felépitménye ott van, ha ez nem nemzetgazdasagilag kiemelt tertilet, akkor ezek
a tulajdonosok jogszeriien mondhatjak azt, hogy vagy beleegyeznek, vagy nem abba, hogy a
felépitménytlikkel barki rendelkezzen barmit is, akar kartalanitds mellett, vagy ha kivan
tovabbmiikodni, akkor abban a formdban mukddhessen tovabb. Tudni szeretnék, hogyan
kivanjak ezt rendezni, mert ahhoz, hogy valaki megpalydzza ezt a teriiletet, a rendezetlen
tulajdonjogokat — a foldteriilet az Onkormanyzaté, van, akinek lejar a bérleti joga, van, akinek
nem jar le — tisztazni kell. Kiemeli, hogy 18-20 csaladot képvisel. Kérdezi, ha ilyen mérvii
beruhdzas torténik, akkor mi lesz a tulajdonosokkal? Elolvasta, amit leirt a Varos, hogy a
palyazonak vagy a beruhdzonak kotelezettségei vannak. Hangsulyozza, ott volt 155 m2-en hét
bérld, be is adtak az elképzelésiiket, hogy megvasarolndk ezt az ingatlant, azonban a piaci
viszonyok szerint nem tehetik meg, mert a fejiik fo6liil megvette a SPAR. A SPAR a Varossal
nyilvan mar egyeztetett, de 0k csak a médiabol értesiiltek errdl tavaly dsszel, hogy a SPAR 30
éves vallalkozasa utan, nyilvan 6tszor kifizette mar, de hatodjara 6 is megvette volna, de 6 nem
teheti meg, mert a SPAR 50 milli6 Ft-tal tobbet igért. Kitér arra is, hogy junius 30-aval lejarnak
kiilonb6z6 bérleti jogviszonyok, van, akinek nem, mert korlatlan idejli bérleti szerzédése van,
illetve a SPAR vonatkozdsdban nincs odairva, hogy mi vonatkozik rd ebben az esetben.
Erdeklédik, hogy az SPAR megvasarolta-e a foldteriiletet az Onkormanyzattol a 155 m2
kapcsan, kotnek-e vele szerzodést? Szeretné tudni, hogy a SPAR-on kivill van-e mas, aki
egyaltalan 1étezhet. Jelzi, hogy harom iizlet égett meg, olyan szinten, hogy 3 honapig nem
tudtak létezni, de talpra 4llt mindenki, azonban a mai napig meg sem kérdezték, hogy mibdl
sikeriilt. Nyilvan beadtak a kartéritési igényiiket, de senki nem szélt hozzajuk. Koszoni a
kozvetitést, amit Polgarmester ur képviselt, a SPAR is jelen volt a kerekasztal megbeszélésen,
am az ellenségének sem kivanja azt az allapotot. Ezt a pusztit6 tliizet nem tudta senki hova tenni,
azonban mindent felvasarol a SPAR, épiiletet, parkoldt, teriileteket is, velilk azonban nincs
egyeztetés. Kérdezi, hogyan kivanjadk megoldani a bevasarlokozpontot, és mit szeretnének
kezdeni a tulajdonjogokkal?



Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy az Onkormanyzat nem adott el teriiletet és nem is
akarnak eladni. A foldbérleti jogra keresnek befektetdt. Akinek lejar a szerzédése, azt ez év
végéig meghosszabbitjak annak érdekében, hogy szeptemberben lesz képviseld-testiileti
dontés, érvényes palyazat alapjan kivalasztjak a beruhazot. Nyilvan utdna kezdddik a tervezési
folyamat, szerz6déskotés, tehat ez év végéig egészen biztos, hogy minden marad tigy, ahogy
eddig. Visszatér arra, hogy az Onkormanyzat nem csinalt semmit: ez enyhén szélva nem igaz.
Tobbszor egyeztettek a diszteremben, és a javaslatuk szerinti szempont, hogy ha jon egy 1j
beruhdzo ¢és feléplilnek az Uj kereskedelmi egységek, a jelenlegi bérlok elonyt €lvezzenek a
kivélasztasnal ugy, hogy azonos feltételek mellett a jelenlegi bérldket valassza a beruhdzo. Ezt
beletették a palyazati kiirasba, amiben megallapodtak, ahhoz tartjadk magukat. Fontosnak tartja
elmondani azt is, hogy amikor kidertilt, hogy a SPAR megvette a Forras Rt-t0l azt az épiiletet,
ahol volt Somogyi ur iizlete, akkor targyaltak, kozvetitettek a SPAR ¢és a bérlok kozott, és
személyesen lealkudta a bérldk bérleti dijat, kedvezményt kért éppen azért, mert kevesebb a
forgalom. Kideriilt, hogy a budapesti nagy bevasarlokdzpontokhoz lehetett mérni az itteni, a
Forrés Rt. altal beszedett bérleti dijakat, és tudomésa szerint ezt csokkentette a SPAR. Sét, a
kisboltos tulajdonosok ¢és a SPAR kozotti karesemény jogvitdjaban azt mondtak, hogy
rugalmasak lesznek. Ezt nem tudja, hogy teljesitették-e, ha nem, feladat lesz, hogy ebben
tovabblépjenek. Az, hogy a SPAR felvasarolja ezeket a teriileteket, bizonyara iizleti érdeke van,
valdszintileg szeretne itt egy SPAR aruhdzat épiteni. Ez nagyon j6 és bizik benne, hogy mas
befektetdk is latjak ebben a gazdasagi potencialt, éppen azért, mert jelenleg a ’70-es évek
igényeinek megeépitett kereskedelmi- és szolgaltato épiiletek vannak, ezek mar nem szolgaljak
ki a megnovekedett igényeket. Kiemeli, hogy ezért az egész teriiletet at kell épiteni, ebbdl a
koncepciobol nem engednek. A hatranybol, a tlizesetbdl most eldnyt tudnak kovacsolni ahhoz,
hogy megujuljon az egész teriilet. Arra a kérdésre, hogy miért nem vette meg az Onkorményzat
akar a PIKK-TERC Kft-t, akar a Forras Rt-t, nincsen 155 millié Ft-juk ingatlanvasarlasra, de
még lényegesen kevesebb sem. Jelzi, hogy nem az Onkormanyzat rendezi a tulajdonokat. A
palyazati kiirdsban benne van, hogy az Onkormdnyzat tovabbra is a foldteriilet tulajdonosa
marad. A beruhdzonak kotelessége és egyébként jol felfogott lizleti érdeke, hogy megegyezzen
a felépitmény tulajdonosaival. Ha nem tud megegyezni, akkor ott maradnak a felépitmények.
A beruhazast lehet litemezni, lehet kiilonboz6 egységekre bontani, ezért van a koncepciotervben
harom variacid, és annak megfeleléen el tudjak majd donteni, hogy melyik mellett mennek
tovabb. Tehat a beruhazonak kell a jelenlegi ingatlantulajdonosokkal megegyezni, nem az
Onkorményzatnak. Az Onkorményzatnak foldteriilete van, felépitményiik ebben az értelemben
nincs. Kiemeli, hogy a Dunakanyar gyongyszeme Szentendre, de az el6tte vald és a mostani
allapot sem volt méltd e mindsitéshez. Valtoztatniuk kell és bizik benne, hogy tobb palyazo
lesz, mar csak azért is, mert volt mas érdeklddd is, ami azt mutatja, hogy van gazdasagi
potencial a terliletben és van beruhazéi szandék az ingatlanfejlesztésre. Szerinte egy
mindségbeli valtozast tudnak elérni Szentendre vonatkozasaban, hogy tényleg megujul ez a
véarosrész ¢és mindenki szamdara szerethetd nem plaza, hanem a varos Iéptékeihez illeszkedd
kereskedelmi- és szolgaltatd egység fog megépiilni.



S. L. lakos: kéri, hogy az Onkormdanyzat hasson arra is, hogy a torzot eltiintessék, hiszen ha
valaki épitkezni akar, el kell, hogy érjen egy olyan szintet, hogy lenullazddjon az a teriilet, de
jelenleg egy balesetveszélyes allapot van, ami méltatlan ebbe a kdzegbe. Kérdezi, hogy hany
szazalékban maradt fenn az épitmény? Visszaépithetd vagy sem, mennyire érdek az, hogy a
SPAR visszaépitse az €lelmiszerboltot, illetve mennyire érdek az, hogyan alakul ez akar a
Varosnak, akar az ott jelenlévOknek. Hangsulyozza, hogy legyenek szivesek veliik szoba allni,
mert ez a kenyerilik, az ¢letiik, tobb évtizedes vallalkozasokrél van szo, a legfiatalabb
vallalkozas is 8 éves. Probalnak €életben maradni, szeretnék latni, hogy van jovokeépiik ezen a
tertileten tovabbra is. Hangsulyozza, hogy az ingatlantulajdonosokbdl és a bérlokbdl egyeldre
az unszimpatiat valtja ki, hiszen mar megtehették volna, hogy valamilyen kartéritési format
kapjanak, nagyon sok ember és csalad képviseletében szol. Biztos, hogy jol csindljak a
vallalkozasaikat, mert régoéta ott vannak, ¢és ha a varos nem lenne megelégedve a
szolgaltatasukkal, nem 1éteznének tovabb.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy jogilag lehet vitatni, hogy ez az épiilet
megsemmisiilt, vagy még funkcidjdban helyredllithatd. A pélyazati kiirdsban vildgosan
szerepel, hogy ezt a jogi helyzetet is tudomasul veszi a befektetd. Az Onkorményzatnak ebben
akkor lesz szerepe, ha kideriil, hogy a palyazati kiiras eredményes vagy eredménytelen. Ha
eredménytelen, akkor teljesen mas eljarasi rendet kezdenek el, egyébként a palyazati kiiréas
elokészitése is azért tartott hosszan, mert minden egyes jogi 1épést, lehetoséget végignéztek,
végigszamoltak nem a befektetd, hanem a Véaros szempontjabol. Meghataroztdk azokat a
minimumfeltételeket, amiket szeretnének elérni, a palyazati kiirasban kérik figyelembe venni a
jelenlegi bérlok javaslatat is. Ezen feliil belevették, hogy milyen egyéb kereskedelmi- és
szolgaltatd érdekek vannak, mekkora épiilet lehet az, ami itt kereskedelmileg életképes, és
echhez alakitottak a kereteket. E18szor az Onkormdnyzat, uténa az ott 1évé véllalkozok és végiil
a beruhazé piaci érdekeit vették figyelembe. Ugy allitottak Ossze, hogy ennek a harmasnak
nemcsak altaluk, hanem a Magyar Bevasarlokozpontok Egyesiilete elndkének véleménye
szerint 1s egy ¢letképes, tizleti modellként i1s megalld palyazati kiirast tudtak megalkotni.
Kiemeli, hogy volt egy idészak, amig vartak arra, hogy a korméany valaszol — egyszeriibb
folyamatok lettek volna, nyilvan egészen mas tervezési metddus -, de nem kaptak valaszt, és
utana elindultak ezen az uton. A palyazati kiirasra varjak a palyazokat, szeptemberben tudnak
donteni, ha a Képviseld-testiilet valaszt beruhazot, akkor nyilvan sokkal hamarabb el fog tlinni
a megmaradt vasszerkezet, mindenkinek ez az érdeke. Lehet olyan megoldas is, hogy a SPAR
mérlegel, és masik befektetd kivasarolja akar a SPAR-t is, lizletileg sokféle variacio lehet, azért
emlitette, hogy van mas érdeklddsd is.

S. L. lakos: elmondja, érti, hogy az a Varos érdeke, hogy minél jobb helyzetet teremtsen
valamilyen beruhazéval, viszont azt kellene elérni, hogy a torz6 eltlinjon akar a tulajdonos altal.
A SPAR megvasarolta a teriiletet, akkor mégiscsak érdeke, hogy ott valamit létrehozzon,
legalabb annyit tegyen meg, hogy eltiinteti a torzot.
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Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy a palyazat alapjan szeptemberben tudnak donteni,
utdna nagyon egyértelmi utak vannak egyik és masik irdnyba, addig tiirelmet kér. Megadja a
szot Laarné Szaniszlo Eva képviselonek.

Laarné Szaniszlé Eva képvisel: elmondja, hogy szomoruan hallgatta a kérdéseket, amelyeket
mar a képviseldk is feltettek. Rogton a tlizeset utdn adatszolgaltatast kért Polgarmester rtol,

erre egy ujsag linkjét kapta valaszul. Polgarmester Ur az imént hangsulyozta, hogy nem lesz itt
semmiféle plaza. Ennek kapcsan felolvas a palyazatbol - amit az Onkormaényzat, illetve a
szakértd irt, aki havonta 150 ezer Ft-ért dolgozik az Onkormanyzatnak - egy részletet. A 3.
Epitési engedélyezési kérelem benyujtasa, azon beliil a plazastop aloli felmentés kérelme a
palyazé altal.” Ugy véli, Polgarmester Gr nem mondott igazat, hogy nem lesz plaza, ugyanis a
palyazatban benne van.

Fiilop Zsolt polgarmester: felhivja Képviseld asszony figyelmét, hogy olvassa el az
eléterjesztést. Kiemeli, hogy Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Plaza Bizottsaga a hivatalos
elnevezés. Nem tudjak kiskereskedelmi bizottsagnak nevezni, mert nem igy hivjak, nem az
Onkormanyzat adta ezt az elnevezést ennek a bizottsagnak. A kormanyhatarozat alapjan a Plaza
Bizottsag lett kijelolve Debrecenben, hogy 400 m2 {6lott egyedileg dontsenek az egyes
kereskedelmi beruhdzasokrol. Az orszagban barhol épiil barmi, ugyanugy a Pladza Bizottsaghoz
keriil 400 m2 f6l6tt, nemcsak tisztan a kereskedelmi egység, hanem a raktarakkal egytitt. Jelzi,
hogy egy nagyobbacska sarki kisbolt is a Plaza Bizottsag el¢ kertil.

K. Zs.-né lakos: kérdezi, hogy a hats6 Poméazi Ut katyzasa, esetleg a feltjitasa tervbe van-e
véve? Jelzi, nagyon oriiltek, hogy levagtéak a fiivet, de kihagynak mindig részeket, a nyar végére
majdnem derékig éré a fii. Kozteriilletnek szamit és érdeklédik, hogy ezt ellendrzi-e valaki.
Elmondja, hogy el6ttiik van a felndtt sportpalya, amit mar nem tartanak ugy karban, mint a
kezdetekkor, tavaly is nagyon késon raktak ki a napellenzét.

Fiilop Zsolt polgarmester: kéri, hogy egy bejarassal tisztazzak a kihagyott flives részeket, és a
Vérosi Szolgaltatdo NZrt. ezt potolni fogja. A napellenzot szintén ellendrzi a Véarosi Szolgaltato
NZrt. A hatso6 Pomazi ut palyazata kapcsan megadja a szot Alpolgarmester urnak.

Pilis Daniel alpolgarmester: elmondja, hogy a Pomazi ttra palyéaztak belteriileti utas palyazaton
52 millié Ft értékben, ebbdl 40 millio Ft a tdmogatds. Nem sziiletett még eredmény, ugy
emlékszik, hogy marcius 31-ig kellett ennek megsziiletnie. Nem rajtuk mulik, hogy a palyazatot
elnyeri-e a Varos, de reményei szerint megvalosulhat. Ez egy fontos ,,menekiil6 ut” lesz a 11-
es fout felujitasa kapcsan, megnovekszik majd a Pomazi ut igénybe vétele.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, ha a palyazat sikeres lesz, akkor nemcsak a katy(zas,
hanem a feltjitas is megvalosul a belteriileti szakaszon. Jelzi, hogy a katytzas a tobbi részen a
Vérosi Szolgaltatd NZrt. litemezése szerint folyamatosan torténik.

11



S. Zs. lakos: elmondja, hogy szubjektiv torténet oldalarol kozeliti meg ezt a bizonyos palyazati
eldterjesztést. Erdeklédve nézte az aprilis 27-i képviseld-testiileti iilés internetes kozvetitését.
Szokasdhoz hiven eldtte atnézte az eldterjesztéseket és meglepddve tapasztalta, hogy
siirgdsséggel targyaltdk a HEV allomas kornyéki onkormanyzati ingatlanokra vonatkozo
el6terjesztést, amelynek nyoma sem volt a varosi honlapon. Gondolta, hogy olyan varatlan
fejlemények torténtek, amelyek indokoltak az azonnali, el0zetes tdjékoztatas nélkiili targyalast.
Meghallgatva a vitdt, nem hangzott el semmi ilyen dolog, ugyanakkor az el6terjesztés
ismeretének hidnyaban a vitdbol nem sokat értett. Masnap is hidba kereste a siirgdsségi
inditvany anyagat, hogy legalabb utdlag megérthesse. Email-ben kérte a Véroshaza
kommunikécios vezetdjétol - akirdl feltételezte, hogy felelds a véarosi kommunikécio részét
képez6 honlapért -, hogy legalabb utdlag tegye fel az anyagokat a honlapra. Az email-re a mai
napig nem kapott valaszt, egy-két napig figyelte, de nem kertilt fel ez az eldterjesztés, majd
¢szrevette, hogy az egyik képviseld a Jegyzo urhoz irt egy levelet, és erre fel mar masnap
megjelent az eldterjesztés a nyilvanossag szdmara. Kérdezi, hogy a tobb, mint egy éve htizodo
iigy mitdl valt annyira siirgdssé, hogy azonnal targyalni kellett és még arra sem volt id6, hogy
a targyalasrdl a nyilvanossag értesiilhessen. Ha mégsem az id§ szoritasa volt a tajékoztatas
elmaradasanak oka, akkor miért nem lehetett elére megismerni a siirgdsségi inditvany anyagat?
Erdeklédik, rendjén van-e az, hogy a kommunikacios vezetével nem lehet kommunikalni,
valamint mikorra remélhet valaszt az e-mailjére. A masik dolog, amit irasban is benyujtott,
hogy 2021. aprilis 14-én megjelent egy hir a varosi honlapon, miszerint mar akkor targyalast
inditottak a szolgaltatoval a pismanyi adotorony iizembe helyezett bazisallomas 11j helyszinének
keresésére. Nagyon bdlcs gondolatnak tartja, mert id6kézben megsziiletett a hatarozat, hogy
2025. januar 1-ig ki kell valtani a jelenlegi bazisallomast, amihez sok miiszaki problémat meg
kell oldani, és minden bizonnyal lakossagi egyeztetéseket is kell folytatni. Felhivja a figyelmet,
hogy harom év alatt sem sikeriilt elérni a szentendrei bazisallomas elkoltoztetését vagy potlasat.
Kérdezi, hol tartanak a bd egy évvel ezeldtt megkezdett targyaldsok a szolgaltatoval az
elkoltoztetés kapesan. Milyen alternativakat vizsgaltak meg, sziiletett-e mar megegyezés, ha
igen, mirdl, és mikor kezdddnek el a lakossagi egyeztetések?

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy eldszor az irasban beadott kérdésekre valaszol. Jelzi,
hogy lakossagi egyeztetés akkor lesz, ha van 0j helyszin. Nincs megegyezés a szolgaltatoval és
nem is lesz abban az értelemben, hogy az Onkorményzat 6nkorményzati tulajdont ingatlanon
nem fog biztositani ) addtorony épitésére teriiletet. Volt egy targyalds, aztdn egy miiszaki
egyeztetés, azota a Vodafone nem jelentkezett. Ez egy profitalapon mitkddé magancég, az
Onkorményzatnak nem kotelessége biztositani az adotorony elhelyezését. Ha nem keres meg a
sajat jol felfogott lizleti érdeke alapjan mas gazdasagi szerepldt, vagy nem keresi meg az adott
lakokozosséget, ahol szerintiik ezt el lehet helyezni, akkor nem lesz adotorony Pismanyban, €s
ami ott van, le lesz bontva, amikor lejar a szerzodés. Az aprilisi képviseld-testiileti iilés kapcsan
elhangzottakra gy reagal, hogy egy szakértdi anyagot vartak, ami késon érkezett meg, ezért
targyaltak siirgdsséggel az eldterjesztést. Egy nappal késobb kertilt ki a Képviseld-testiilethez
az elbterjesztés. Az SzMSz-ben leirtak alapjan megvan a hataridé, hogy mikor kell elkiildeni
az elOterjesztéseket. A szakmai anyag nélkiil nem engedte el az eldterjesztést, amikor megjott,
abban a pillanatban poétoltdk és kiment az eldterjesztés. Felhivja a figyelmet, hogy
onkormanyzati vagyonnal valo gazdalkodas €s az ehhez kapcsolodo eldterjesztések a torvény
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erejénél fogva zart lilés keretében is megtargyalhatok. Ezt soha nem javasolta és nem is akartak
ezt zart iilés keretében targyalni, viszont a torvény lehetdséget ad ra, és egészen addig, amig a
Képviseld-testillet nem hataroz arr6l, hogy az eldterjesztést zart iilés keretében akarja-e
megtargyalni vagy sem, addig ugy kell tekinteni, hogy ez a lehetdség adott. Nem veheti el a
jogot a képviseldtol, aki esetleg zart iilést javasol, és errdl szavaz a Képviseld-testiilet. Az anyag
a torvény altal lefektetett eljarasi rend miatt volt el nem érhetd, aztan a mellékletekben
szerepeltek személyes adatok, illetve vannak a GDPR-nak megfelel6 adatok, amelyeket
anonimizalni kell, és amikor elkésziilt, kikeriilt az anyag a nyilvanossag elé¢. Elnézést kér
Sikolya urtol, hogy az email-re nem kapott még valaszt, nyilvan nem ez volt a szandék. Semmi
titok nincs €s nem is volt a torténetben. Hangsulyozza, ha a képviselo-testiileti iilés elé keriil a
palyazat eredménye, akkor az Onkormanyzati torvénynek megfeleléen nem fog zart iilést
javasolni, ragaszkodni fog hozza, hogy nyilt {ilés keretében targyaljak, azonban nem is volt
ilyen szandék senki részérdl a Képviseld-testiiletben.

M. 1. lakos: elmondja, 6rommel hallotta, hogy a vallalasaikat teljesitik. Kérdezi, hol hoztak
létre kozosségi tereket, ahogy az Abranyi Emil Program 64. pontjaban vallaltdk. Ez igéret
marad, ahogy a 66. pontban meghirdetett szomszédiinnepek is? A 116. pont szerint vallaltak,
hogy segitik a lakossagi fiitéskorszerlsitést és az ilyen jellegii lakosséagi palyazatok beadasat.
Jelzi, hogy az egyik legnagyobb Szentendrén ad6z6 cég, a Telmex-Nowy Styl Zrt. elhagyta a
varost. Az Abranyi Emil Program 43. oldalan vallaljak, hogy magas hozzaadott értékii
vallalkozasokat csabitanak a varosba. Kérdezi, hogy eddig ehhez milyen 6sztontd, szabalyozo
eszkozoket alkalmaztak? Szintén igéret volt és érdeklddik, hogy mikortdl nem kell parkolasi
dijat fizetniiik azoknak a szentendrei polgaroknak, akik helyben fizetik a gépjarmtiadot. A
CYEB Kft. a lakossag szamara dijmentes LED csereprogramot hozott létre, mely szerint a
villanyszamlaval rendelkezé polgarok fogyasztisuknak megfeleléen dijmentesen juthatnak
hozz4 energiahatékony LED-es izzokhoz. Kiemeli, hogy a cég legeldszor a Szentendrei
Onkorményzatnak ajanlotta fel, hogy vele egyiittmiikddve minden szentendrei lakos
részesiilhessen a kivételes lehetdségbdl. Kérdezi, hogy miért nem vallaltak az egytittmikodést
a szentendreiek javara? Hangstlyozza, hogy az dnkormdanyzati ciklus 52 %-a eltelt, az igéreteik
atlagos megvaldsulasa még nagy joindulattal sem jelez 5 %-ot. Kérdezi, vannak-e eredmények
a folyamatos ¢€s tényszert sikertelenséget figyelembe véve? Kéri, Polgarmester ur fontolja meg,
hogy a varos érdekében lemond.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, hogy a feltett kérdésekre 15 napon beliil irasban fognak
valaszolni. Oriil, hogy egyetértenek abban, hogy az Abranyi Emil Varosvédd, Varosszépité és
Viarosfejleszté Program jo, és Meixner Ur siirgeti a Program végrehajtasat, tehat van kozos
nevezo.

B. M. lakos: a plazastop és az ingatlanfejlesztés kapcsan elmondja, hogy a jogi- és egyéb
részleteket eddig nem ismerte, de 6riil, hogy eljott. Arrél van sz6, hogy a HEV végallomas
egyik kulcshelye a varosnak, ahol volt egy ragyogdan miikodo iizlet, ami sajnalatos modon
leégett. A kornyezetében kisebb-nagyobb magéantulajdonban 1évd iizletek vannak, amelyek 20-
30 éve a lakossag teljes megelégedésére mitkddnek. Tudomasuk szerint a SPAR az iizlet
terliletét és a kdrnyezo bérelt helyiségeket megvette.
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Fiilop Zsolt polgarmester: hozzateszi, hogy a SPAR egy részét vette meg a bérelt
helyiségeknek, példaul a Lott6zo, a DM, a Viragiizlet tovabbra is magantulajdonban vannak.
Felhivja a figyelmet arra is, hogy a SPAR nem teriiletet, hanem felépitményt vett, az
Onkormanyzat nem adott el semmit.

B. M. lakos: jelzi, hogy az Onkormanyzatnak a foldhaszndlaton kiviil ott masra semmiféle
jogalapja nincs.

Fiilop Zsolt polgarmester: hangsulyozza, hogy az Epitési Szabalyzat megalkotasaval
nagymértékben tudja az Onkormanyzat befolyasolni, hogyan és miképpen fejlédik ez a teriilet.

B. M. lakos: kérdezi, akkor is, ha az lizletek magantulajdonban vannak?

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy akkor is, mert a kialakitads a befektetének és az
iizlettulajdonosoknak érdeke. Senkinek nem érdeke, hogy a leégett torzé gy maradjon.
Senkinek nem érdeke, hogy esetleg a beruhazasnak egy része megépiil és a tobbi a jelenlegi
allapotaban marad. Eldre lathato, hogy a megépiil6 uj, akar részberuhdzasban miikodo iizletek
el fogjak szipkazni a vevoket a régiektdl. Végig kell gondolni, hogy kinek, milyen gazdasagi
érdeke van, ezért is fontos, hogy az iizlettulajdonosok és a leendd befektetd gazdasagi, jol
felfogott érdekiik mentén egyezzenek meg a beruhazas kapcsan.

rrrrr

jon egy befektetd, aki valamilyen szinten bekebelezi a SPAR-t is?

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, hogy nem errdl van sz6, sokféle variacio van. A SPAR-nak
van olyan cége, amely ingatlanfejlesztéssel is foglalkozik. Vannak olyan kereskedelmi-,
szolgaltatd egységek — példaul a Rossmann, a DM -, akik nem foglalkoznak
ingatlanfejlesztéssel, csak bérelnek.

B. M. lakos: ugy véli, ez azt is jelenti, hogy sokkal hosszabb ideig fog tartani a fejlesztés, ahogy
Polgarmester Gr emlitette, 2024 kornyékén kezdddhet el az épitkezés, ha minden az
Onkorményzat eredeti tervei szerint halad, sikeriil megegyezni a tulajdonosoknak. Ez minimum
3 év, ami kevésbé szolgdlja a varos érdekeit. A varos érdekei azt diktalnédk, hogy holnap
leromboljak az egészet €s holnaputan épitsenek egy 1) kozértet. Nem tartja valdsziniinek, hogy
a varosnak plazara lenne sziiksége — fogalmazzanak igy, mert mindenki ezt fogja érteni, nyilvan
nem egy Mammut méretii dologra gondolnak, hanem annal sokkal kisebbre -, nem biztos benne,
ha egy lakossagi forumon korkérdést feltennének, hogy szeretnének-e bevasarld kézpontot,
plazat — mindegy hogyan hivjak -, akkor a helyi és a kornyez6 lakossag 70-80-90 %-a azt
mondja, hogy koszonik, nem. Ettd] fiiggetleniil az Onkormanyzat ,erdlteti” a fejlesztést, ami
kinézhetne kicsit masképp is. Véleménye szerint az elsddleges cél az lenne, hogy minél el6bb
megépliljon a kdzért. Valo igaz, hogy a kornyezd lizletek, amelyek magantulajdonban vannak,
eléggé rosszul néznek ki. Elvileg az Onkorméanyzat azért szeretne egy fejlesztést, hogy
egységes, szép varoskép legyen, egy kozponti hely. Am nem biztos, hogy kételez6 lenne egy
nagyobb méretli plazaban megoldani, hanem ugy, hogy megépiil a SPAR — akar nagyobb
teriileten, mint eddig, mert a kornyez6 telepiilések igényeit nem tudja kis teriileten kiszolgalni
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-, ¢s a kornyezé magantulajdonban 1évo iizletekkel megegyezve, egységes képet €s arculatot
alakitanak ki. Biztos benne, hogy az iizlettulajdonosok, akik 20-30 éve ott vannak, hajlandok
lennének erre aldozni. Egy tervezd ragyogdan meg tudja csindlni, hogy egységes legyen az
arculat, akar valamilyen jogi formulaval kételezni a tulajdonosokat, hogy igenis, a homlokzatot
tessék egységesre megesinalni, most azonban némi kivetnivalot hagy maga utan. Szerinte ez
években mérhetden sokkal gyorsabb megoldas lenne, mint az, hogy keresnek egy befektetot,
aki el0szor a SPAR-ral egyezkedik, utana kb. 10 tulajdonossal elkezd egyeztetni. Tudhatd, hogy
a tiz tulajdonos tiz kiilonb6z6 dolgot fog akarni, ami eltarthat évekig, és akkor még el sem
kezd6dott sem a tervezés, sem az engedélyek, sem az épitkezés. Ez a folyamat eltart 1-2 évig,
ha minden nagyon flottul megy. Jelzi, hogy ez teljesen mas alternativa, mint amit az
Onkormanyzat fejlesztés alatt értett, de szerinte ez is lehet a fejlesztésnek egy modja.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy a palyazat kiirdsdnak az a 1ényege, hogy harom
koncepciotervet kérnek. Senki nem akadalyozza meg a befektetdt, hogy példaul a holgy altal
emlitett koncepciot valositsa meg. Ez is lehetdség, nyilvan majd kideriil, hogy erre lesz-e a
kereskedelmi-, gazdasagi szamitasok alapjan egy ajanlat, egy koncepcioterv. Kiemeli, éppen
ezért alkottak meg ezt a rugalmas rendszert, hogy az Onkorményzat a kereskedelmi-szolgaltato
részbdl az élelmiszer részét minél hamarabb vissza tudja hozni, hogy akér részleteiben is meg
lehessen csindlni ezt a fejlesztést. Teljesen egyetért a javaslattal, hiszen a palyazat lehetdséget
ad erre.

B. M. lakos: elmondja, hogy a befektetén mulik, lehet-e vele egyezkedni. Abban lehet bizni,
hogy a befekteté nem a sajat érdekei ellen fog dolgozni, mert ha 8-10 tulajdonost ki kell
elégitenie, és ez kb. 100 millio Ft-os nagysagrend alsé hangon, akkor nem biztos, hogy megéri
neki belefogni az egészbe, viszont, ha ez kimarad ¢és a tulajdonosokkal meg tud egyezni gy,
hogy egységes legyen a homlokzat, akkor a befektetonek nem keriil egy fillérjébe sem.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, j6 lenne figyelembe venni, hogy a HEV és a VOLAN
palyaudvar atépitése kapcsan a Budapesti Fejlesztési Kozpont altal letett tervek 1ényegesen meg
fogjak valtoztatni ennek a résznek az arculatat. Ha azokat a terveket nézik, és nem valtoznak az
épiiletek méretei, szerinte elég furcsan néznének ki egymas mellett, de nem zéarja ki a
lehetdséget. Az opcidban benne van, ezért kértek harom koncepcidtervet, meglatjak, hogy
milyen varidcidban gondolkodik barmilyen befektetd.

B. M. lakos: elmondja, hogy a kistulajdonosok jelen vannak 20-30 éve, a felépitmény a sajatjuk,
a foldteriilet az Onkorményzaté, ami mindenkinek problémat okoz, mert az Onkormanyzat
beszed x Osszeget havonta, ami nem nagyon Kkicsi, de az elmult 20 évben példaul az
életveszélyessé valt jardat sem volt képes megcesinaltatni, amit 6 a sajat pénzén csinaltatott meg.
Azt is felveti, hogy életveszélyessé valtak bizonyos fak a 11-es féut szélén a viharok miatt,
szintén a sajat pénzébdl oldotta meg, hiaba fordult az Onkormdanyzat kiilonboz osztalyaihoz,
van rola irasbeli dokumentacioja. A f6 kérdés azonban az, hogy olyan alternativa lehetséges-¢,
hogy az Onkorméanyzatnak megsziinjenek a velilk kapcsolatos gondjai ugy, hogy
megvasarolndk a foldtulajdont. Ha az Onkormanyzat azt mondja, hogy nem, szeretné, ha
megindokolnak, miért nem adjak el ezt a nem tul nagyméretii folddarabot.
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Fiilop Zsolt polgarmester: hangstilyozza, hogy azért nem adjak el, mert az Onkormanyzat ezzel
tudja segiteni a beruhdzast. Ha itt egy ingatlanfejlesztés megvaldsul, akkor a jelenleginél sokkal
tobbet ér maga az dnkormanyzati ingatlan is. Nagyon sok dnkorményzati ingatlanfejlesztési
lehetdség van, példaul ilyenek az értékndveld beruhazasok is, nemcsak eladasban és vételben
lehet gondolkodni, hanem beruhazasban is. Nagyon nem mindegy, hogy az dnkorményzati
foldteriileten egy 1j, korszerli bevasarlokozpont €s szolgaltaté egységek vannak, vagy a
jelenlegi 4llapot. Ha az Onkormanyzat gondos gazda modjara jar el, tudomasul kell venni, hogy
a kozosség érdeke az, hogy novekedjék az onkorményzati ingatlan értéke.

dr. M. I. lakos: jelzi, hogy Polgarmester tr tobbszor is emlitette, hogy a k6zosség érdekében
kereste meg a Kormanyt a leégett SPAR, iizlet, bevasarlokozpont — nevezzék barhogy —
iigyében, ¢és azért huzodik el a beruhdzds, mert a Kormdny nem ad valaszt, pedig
nemzetgazdasagi szempontbdl ez kiemelt jelentdségli ligy. Tavaly égett le az épiilet, kérdezi,
hogy az Onkormanyzat mikor irta ki a palyazatot az épiilet megujitdsara, erre a harom
koncepciora.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy az 4aprilisi képviseld-testiileti iilésen irtak ki a
pélyézatot, de az Onkorményzat a BFK-val is targyalt és kérték, hogy egységes koncepcidterv
alapjan kezdjék el tervezni mind a HEV, mind a VOLAN pélyaudvart, mind a kereskedelmi-
szolgaltaté egységet. Igéretet kaptak, hogy majd targyalnak, ha abba a fazisba keriilnek, végiil
csak a médiabdl ismerte meg, hogy mit tervezett oda a BFK. Jelzi, hogy ez nem kiilonallo
egység, sajat szemszogiikbal a kettd egyiitt mikodik.

dr. M. 1. lakos: megjegyzi, tigy értelmezte, hogy azért nem épiil meg, mert a kormany nem
Mindsitette nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzassa.

Fiilop Zsolt polgarmester: kiemeli, hogy levélben kérték, hogy a Kormany ezt a fejlesztési
teriiletet emelje be az eljarasi rendbe, erre vartak. Nyilvan a Kormany dontése ugy sziiletik meg,
hogy meg kell vizsgalni, hogyan lehet a BFK-hoz és a fejlesztési teriilethez egy egységes
koncepciotervet kozosen kialakitani. Ha valakivel partneri viszonyban van, nagyon fontos,
hogy targyaljanak, erre vartak, hogy leiilnek és sziiletik egy dontés, hogy A.) ,,K6szonjiik, de
nem nyilvanitjuk nemzetgazdasagilag fontosnak”, amit tudomasul vesznek. B.) Leiilnek ¢€s
targyalnak. Jelzi, hogy a mai napig nem kapott valaszt a két levélre. Volt b harom honap vagy
négy is, amig biztak benne, hogy ez a folyamat elindul. Amikor latszott, hogy nem, akkor
kezdték el felporgetni azt a belsd tervezési mechanizmust, amit a Hivatalon beliil felallitottak.
Megnézték a tulajdonviszonyokat, kacifantosak, mert vannak olyanok, akik bérlék és mas a
felépitmény tulajdonosa. Megnézték, hogy az onkormanyzati érdek mi lenne, elindultak a
felmérések. Figyelemmel kisérték — amennyi informécié csepegett — a BFK fejlesztését is,
megprobéltak egyiitt kezelni, mert a varosrész fejlesztése az Onkormanyzat szempontjabol
varosszovetileg egy, nem szabad kiilon kezelni. Amennyire lehetséges, az Onkormanyzatnak
kell majd a koncepciotervekkel valamennyire illeszkedni a BFK éltal letett koncepcidhoz.

dr. M. I. lakos: érdeklddik, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban all6 teriileten mit akar a Varos
épiteni, amit a Varos hataroz meg.
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Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, hogy nagyon nem mindegy, hogy ezt egységben vagy kiilon
kell tervezni.

dr. M. I. lakos: elmondja, hogy mint jogasz tudja, hogyan késziilnek a nemzetgazdasagi
szempontbo6l kiemelt jelentéségii beruhazasok.

Fiilop Zsolt polgarmester: kérdezi, hogy tud-e segiteni ebben.

dr. M. I. lakos: akar, ha Szentendre érdekét szolgalja, akkor mindenképpen. Kiemeli, hogy a
Polgarmester ur kétszer is azt mondta, hogy a Kormany miatt nem toértént semmi.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, tény, hogy vartak a Kormanyra, mondjon A-t vagy B-t.

dr. M. 1. lakos: kérdezi, hogy milyen prioritas alapjan szeretnék ezt a beruhazast
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdséglivé nyilvanitani? Polgarmester ur azt mondta,
hogy a Kormany miatt nem gyors ez az eljaras.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, az épitési szabalyok kapcsan hogyan és miképpen kell
hataridoket figyelembe venni, példaul egész mas eljarasi rend van.

dr. M. |. lakos: igy tudja, a HESZ-té1 el lehet térni, csak a széles publikum elétt ez ugy jott le,
hogy a rossz Kormany miatt nem toérténik semmi az egyébként dnkormanyzati tulajdonban 1évo
teriileten, a SPAR bevasarlo kozpont leégett torzdjaval és a magantulajdonban allo iizletek
rekonstrukcigjaval kapcsolatban. Ez igy a Polgarmester Ur szajabol csusztatas, persze megérti,
hogy a jol felfogott politikai érdeke az, hogy mindent a rossz Kormanyra htz, de higgye el,
hogy az egész nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséglivé nyilvanitas nem azt jelenti,
hogy itt akkor két perc alatt Gjjaépiil valami. Polgarmester ur bizonyara tudja, hogy ezek
hatosagi szabalyok, rovidebb hataridéket allapit meg, adott esetben a Helyi Epitési
Szabalyzattol el lehet térni, de ehhez az Onkormanyzatnak és a beruhazonak egy fejlesztési
tervet kell megkiildenie a Kormanynak, amiben konkrét szdmok vannak. Felhivja a figyelmet,
hogy mire mondott volna barmi konkrétumot a Kormany, ha ilyet nem kapott.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy latszik, hogy Mihdlyka ur otthon van ebben a
torténetben. Kiemeli, ha egy kozos fejlesztést, kozos tervezést, kozos koncepceioterv kialakitasat
el tudtak volna inditani a BFK-val a HEV és a VOLAN palyaudvar kapcsan, mert ez nem egy
kiilonallo torténet, ez a varos fejlesztésének egységét kell, hogy képezze. Egy allami
felepitmény tulajdonos és egy onkormdnyzati foldtulajdonos van, ennek Osszehangoldsa lett
volna jo kozos tervezési folyamattal, ahol leiilnek és meghatarozzak a fejlesztés elemeit.
Hogyan és miképpen fejlesztédik a VOLAN és a HEV allomas, ehhez kapcsolodéan hogyan
fejlesztddik ez a kereskedelmi-szolgaltatd rész. A kozos akarat jelent volna meg egy palyazati
kiirasban, egyébként ilyen mashol volt, €2 nem egy unicum-torténet, amikor az allam és az
onkormanyzat kozosen fejleszt. Semmi mast nem szeretett volna Szentendre, nem akartak
kiilonleges elbiralast. Meg kellene érteni, hogy egységesen szemlélték és szemlélik most is a
tervezési teriiletet, ezért szerettek volna rogton a Kormannyal egy partnerséget, hogy kézosen
talaljak meg a fejlesztés fobb pontjait. Induljon el a BFK-s fejlesztés is, ahhoz kapcsoldododan,
vagy azzal egyiitt formalodjon az dnkormanyzati fejlesztés is.
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dr. M. I. lakos: kérdezi, hogy milyen koltségvetéssel szamolnak, egyaltalan milyen pénzbdl
valésul meg ez fejlesztés, EU-s vagy onkormanyzati forrasbol?

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, hogy maganfejlesztésbdl valosul meg a beruhédzas.

dr. M. I. lakos: felhivja a figyelmet, hogy Polgarmester Ur bizonyara tudja, hogy csak azt a
beruhdzast lehet kiemelt jelent0séglivé mindsiteni, ami eurdpai unids forrasbol vagy hazai
koltségvetési forrasbol valdosul meg, maganberuhdzasnak ehhez semmi koze.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, ha egy kozos fejlesztésrél van szd, nyilvan az egy masik
finanszirozasi forma. Az Onkormanyzat abban az értelemben szeretné ezt a fejlesztést
végigvinni, ha nincs kormanyzati partner, akkor az Onkorméanyzatnak sajat lehetdségei kdzott
kell a fejlesztést elinditania, és maganbefektetot keresnek ehhez a torténethez. Ezek
valasztopontok voltak, ahol elddlt, hogy van-e egyiittmiikddés, kozds tervezés. Nincs, igy
elindulnak a sajat lehet6ségeiket figyelembe véve.

B. R. lakos: elmondja, hogy a belvarosban, a Szerb utcaban lakik. Volt egy gytilés a Lazar car
téren, ahol Polgarmester 0r is részt vett. Emlékei szerint ott az hangzott el, ha van behajtasi
engedélye, csak lejart, de ha utdlag megveszi, nem biintetik meg.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, ha ir méltanyossagi kérelmet és melléteszi, hogy 1d6kdzben
megvasarolta a bérletet, akkor tAmogatja a kérelmet.

B. R. lakos: elmondja, hogy amikor a Bogdanyi utcat felajitottak, akkor a Szerb utca felujitasara
mar nem volt pénz, sajat maga jarult hozza a feljitasahoz. Ha jon egy vendég akarmelyik
hotelbe, a vendégnek van parkolasi helye, neki viszont nincs. Kérdezi, hogy miért kell neki
fizetni ezért? Az Onkormanyzat ad embereknek behajtasi engedélyt vagy parkolasi engedélyt,
de nincs pénziik feltjitani a Szerb utcat, azonban 6 nem kaphat behajtasi engedélyt. Ha akart
televiziot venni, akkor 2.000,- Ft-ot, majd 3.000,- Ft-ot fizetett, hogy behajtasi engedélyt
kapjon. Ezt megunta és vett 13.000,- Ft-ért egyet, kettdt, tizet, huszat, a behajtasi engedélye
lejart, de utdna megigérte, hogy megveszi. Megvette az Gjat, mégis megbiintetik, birdsagra és
végrehajtasra viszik azt a céget, akitdl bérli a kocsit. Kiemeli, hogy 20 kocsira vett behajtasi
engedélyt, sajnos nem nézte meg, hogy lejart a behajtasi engedélye, 20 kocsira meg kell vennie,
hogy be tudjon vinni valakit valahova. Most példaul ingyenesen adjak, de meghatarozzak, hogy
nem hajthat be tobb kocsival, holott van négy gyermeke. Meg kell kérnie egyik baratjat, hogy
hozza el a gyermekét az iskolabol, de nem tud behajtani, a 3 éves gyereket nem hagyhatja kinn
az utcan, az autoban 1évd 5 gyerekkel nem fog végigsétalni az utcan, ezért neki kell érte kimenni
az utcéara. Kérdezi, hogy mi erre a megoldas?

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szo6t Jambor Ferencnek, a Szentendrei Rendészeti
Igazgatdsag vezetdjének.

Jambor Ferenc igazgato: gy véli, hogy a parkolasi €és a behajtasi engedélyek keveredtek a
hozzaszolasban. EImondja, hogy a Szerb utca és a Bogdanyi utca abba az dvezetbe tartozik,
amit csak behajtasi engedéllyel lehet megkdzeliteni - a lakdknak és mindenkinek rendelkezni
kell behajtasi engedéllyel -, a varakozast pedig nem engedi az dnkormanyzati rendelet. Ezért
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csak olyan engedélyt tud kiadni a Hivatal, amiben behajtasi engedély szerepel, varakozasra nem
fog tudni engedélyt kapni. Kiemeli, hogy a behajtasi engedélyt igényelni kell, a rendelet szerinti
lehet6ség erre megvan. A rendelet masfél évvel ezeldtt tigy volt megfogalmazva, hogy a
behajtas napjan kell engedéllyel rendelkezni. Ez azok szamdara egy ,kiskapu” volt, akik
egyébként behajtottak, aztdn amikor lebuktak, gyorsan elszaladtak engedélyt kérni. A rendelet
modosult ugy, hogy az ellendrzés idopontjaban kell behajtasi engedéllyel rendelkezni, ami
annyit jelent, hogy vagy a kamera alatt athaladva, vagy egy rendész, kozteriilet feliigyeld
kérésére at kell adni az engedélyt. Rendszam alapjan le tudjak kérdezni, hogy van-e engedély a
jarmure, ha az ellendrzés idejében nincs behajtasi engedélye, akkor annak megvan a maga
szankcidja. Tehat a kérdésre az a valasza, ha utélag valt ki engedélyt, de mar a behajtas
megtortént és ez detektalva volt, akkor, ha az egy potdijas eljaras, a Polgarmester Gr egyfajta
méltanyossaggal el tudja engedni. Ha kozigazgatasi eljarasba sikeriilt belekeveredni —
konkrétan a rendész személyesen ellendrizte a gépjarmiivet, amely egyébként varakozott, és
arra nem volt jogosult, mert az engedély a varakozast nem teszi lehetové -, és egy kozigazgatasi
birsagba torkollott, az aldl Polgarmester trnak és nekik sincsen semmilyen lehetdségiik, hogy
ettd] eltekintsenek vagy méltanyoljak. A renddrség felé tudjak tovabbitani az ligyet, és ott lehet
eldadni a védekezést.

B. R. lakos: emlékeztet, hogy a Lazar car téri gyiilésen nem jelentették ki 300 ember el6tt, hogy
utdlag nem lehet megvenni ezt, és aki késObb veszi meg a behajtasi engedélyt, az mentesiil
aldla.

Jambor Ferenc igazgatd: elmondja, az hangzott el egyébként 30 ember el6tt, hogy van egy
engedélytipus, amit akkor indithat el a lakos, ha valojaban nincs mar lehetdsége kivaltani a

behajtasi engedélyt, példaul szallitjak hozza a televiziot, és akkor deriil ki, hogy félora mulva
jon a szallito, és akkor tudja megadni a rendszamot. Ebben az esetben van egy un. havéaria
engedélykérés, ami az interneten keresztiil elindithatd, ez vasarnap éjfélkor is megtdrténhet.
Ennek kapcsan egyetlen kérésiik volt - ezt tartalmazza egyébként a rendelet -, hogy inditsa el
az engedélykérést az a lakos, akihez érkezik példaul a villanyszereld, a szallito, a pizzafutar.
Ha a lako kérése abba a statuszba keriil, hogy van egy inditott kérelme, azt be kell tudni fejezni
azzal, hogy amikor megvan mar a rendszam, vagy megtortént a beszallitas, vagy a szereld adott
szamlat, munkalapot, akkor ezt elkiildi e-mailben az Ugyfélszolgalatra. Osszerakjak az inditott
engedélykérést, aminek nyilvanvaldan akkor kell megtorténnie, mieldtt a behajtas megtorténik.
Jelzi, hogy az engedélykéréshez a rendszam sem sziikséges, csak maga a tény, hogy hova fog a
jarmi érkezni. Amikor valéban megtortént a behajtas, és kozben indult volna egy kozigazgatasi
eljaras, akkor azt az eljarast ezzel meg is szakitjak, mert nyilvanvaloan a laké mar nem tudott
abban az id6pontban engedélyt kérni, olyan gyorsan nem tudtdk volna kiadni, de a lehetség
ezzel megvolt. Tehat ez az utdlagos engedélykérés, aminek az a feltétele, hogy a lako eldre
tudja, hogy hozza érkeznek, mert ha nem igy lenne, akkor minden ilyen behajtas, amikor valaki
lebukott, abba torkollana, hogy majd utélag megkéri a behajtasi engedélyt, ha pedig nem bukott
le, nyilvan el is felejti az egészet.
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B. R. lakos: elmondja, ha az autopalya matrica kapcsan lebukik, mert nem vasarolta meg, akkor
megveszi az évest és mentesiil a tovabbi biintetésektdl. Nem érti, hogy ez igy miért nem
miikodik. Elfelejtheti, hogy megvette-e a behajtasi engedélyt, és utana kifizette az egy évest —
most mar nem kell fizetnie -, mégis megbiintetik. Volt egy éves engedélye, lejart, de
elfeledkezett rola, hozzateszi, hogy huszat vagy harmincat vett, utdna nézhetnek. Aztin
megvette az egy éves engedélyt, amikor mar értesiilt r6la, hogy nincsen, de mégis megbiintetik.
Kérdezi, ez miért van?

Jambor Ferenc igazgat6: elmondja, hogy azért biintetnek, mert abban a pillanatban, amikor a
rendész ellendrizte, nem volt behajtasi engedélye. Ha az ur ezt elfejtette, de behajtott a mindkét
iranybol behajtani tilos tabla alatt, és tudja, hogy engedéllyel kell rendelkeznie — ha hazamegy,
akkor is -, amikor bement arra az utszakaszra. Jelzi, hogy ilyen iigyekben volt mar
méltanyossag. Ha idében meg van kérve Polgarmester urtol, és meg lehet allitani az ligyet, még

aznap torténik egy kivaltas, akkor maximalisan elmennek a hatérig, rugalmasak voltak. Az is
latszik, hogy ez egyszer-egyszer megtorténik valakinél és ott lakik 10 éve — legalabb 5-6 éve
miikddik ez az Gvezeti besorolds -, és elfelejtette, de eddig éves szinten kivaltotta, ilyen esetben
volt mar ré példa, hogy méltdnyossdgot gyakoroltak, de nyilvan ebbdl nem lehet rendszert
csinalni.

B. R. lakos: hangsulyozza, hogy volt behajtasi engedélye, de elfelejtette meghosszabbitani,
utdna megvette, mégsem kapott méltanyossagot.

Jambor Ferenc igazgato: felhivja a figyelmet, hogy az dnkormanyzati rendelet fekete-fehéren
ugy fogalmaz, amikor megtorténik a behajtas, akkor engedéllyel kell, hogy rendelkezzen, ha

valaki ezt elfelejti, annak vannak jogkdvetkezményei. Az, hogy az autdpalya matricat vagy
bérletet utodlag is meg lehet valtani, szintén rendelet vagy jogszabaly rendelkezik. A helyi
behajtasi rendelet ezt nem engedi meg. Lehet erre javaslatot tenni a Képvisel6-testiilet felé,
hogy ezt szabalyozzak masképpen.

B. R. lakos: jelzi, hogy erre mindenképpen szeretne javaslatot tenni. Elfelejtette, de utana
megvette az éves behajtasi engedélyt. Kiemeli, hogy nem érti, hogy most miért nem kell venni.

Jambor Ferenc igazgat6: felhivja a figyelmet, hogy kérni kell és kapni is kell, nagyon fontos
szempont, hogy ez nem automatikusan jar. Jelzi, hogy az Onkorményzatnak a rendelet alapjan

van egy mérlegelési feladata, ha megfelel a kritériumoknak, akkor megadja a behajtasi
engedélyt a korabbi iddszakkal ellentétben most ingyen. Kiemeli, hogy volt egy
kormanyrendelet a pandémidra vonatkozoan, illetve egy masik jogszaballyal valo {itk6zésbol
adodoan, hogy ezeket a tipust engedélyeket innentdl kezdve ingyen kell adni.

B. R. lakos: sérelmezi, hogy hiaba kérte a behajtasi engedélyt, nem kapta meg, at tudja kiildeni
email-ben. Megirta, hogy kér, és tobbet kér, amikor fizetni kellett érte, akkor nem volt
probléma, hogy 20 db-ot kért, most viszont igen. Jelzi, hogy két ingatlana is van a teriileten,
kérdezi, hogy hany behajtasi engedélyt lehet kapni egy ingatlanra.
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Jambor Ferenc igazgaté: jelzi, hogy fejbél nem tudja a rendeletet pontosan idézni. Kiemeli,
fontos szempont, hogy amikor az engedélyt kiadja a kolléga a Hivatal részérdl, azt is vizsgalnia
kell, hogy az tirnak példaul mar 20 jarmiire van engedélye. Ismeretei szerint egyet sem tud sajat
terlileten tarolni, csak kozteriileten tudna megallni, ami tilos. Ez felvet kérdéseket, értik, hogy
20 gépkocsinak van behajtasi engedélye, csak hova teszik.

B. R. lakos: elmondja, hogy van négy gyereke, és néha megkéri a sziiléket, hogy segitsenek
Oket hazahozni, mert nem mindig tud értilk menni a csaldd. A sziiloknek is kér behajtasi
engedélyt, mert nem kérheti azt, hogy szakadd es6ben is besétaljanak a gyerekekkel. Kérdezi,
az miért van, hogy amikor fizetni kellett az engedélyért, megengedték, most nem kell fizetni és
nem engedik.

Jambor Ferenc igazgato: jelzi, hogy a konkrét {igyet nem ismeri, nem tudja, hogy az urnak
hany behajtasi engedélye van igazabol. Felhivja a figyelmet, hogy ez az dvezet nem azért lett
igy kitalalva, hogy bosszantsdk az itt lakdkat, hanem épp az itt lakok, az épitett kdrnyezet
védelme érdekében lett kialakitva. Azért lett ebbe az Gvezetbe besorolva, hogy az ut, az
ingatlanok ne terhelddjenek. A bentlakéknak eldny, bar nyilvanvaléan valamennyi
kényelmetlenséget is jelent, tobbek kozott oda kell figyelni, ha lejar az engedély, meg kell kérni,
amire van egy limitalt darabszam, hogy ez a teriilet mennyivel terhelhetd. Az Onkormanyzatnak
erre oda kell figyelni és muszdj szabalyoznia. Nem a SZERI az engedélyezd, de ezt a konkrét
iigyet nyilvanvaldan tovabbitjak a kollégak felé.

B. R. lakos: elmondja még a Szerb utcaval kapcsolatban, hogy folyamatosan az utcan marad a
kiborult szemét, tobbszor betelefonalt mar, hogy takaritsak fel. Kihez fordulhat ez igyben, mert
tobbszor feltakaritottak mar, de ez rendszeres, mindig aktualis probléma.

Fiilop Zsolt polgarmester: jelzi, hogy ilyen esetben az Ugyfélszolgalatot kell értesiteni és a
Varosi Szolgaltaté NZrt. 6ssze fogja szedni. Nem fogjak tudni, hogy ki boritotta ki, de nagyon
sok helyen, jellemzéen a belvarosban a zsakokba kitett szemét egyszer csak szétteriil. A
hulladékszigeteket nagyon sokan nem szelektiv hulladékgytijtdnek, hanem hulladékudvarnak
hasznaljak, a lecserélt butortdl kezdve a flirddszoba felajitason at nagyon sok mindent pakolnak
a szelektiv hulladékgyijtd koré. A Varosi Szolgaltato NZrt. ezt is rendszeresen eltakaritja, ami
szintén a sajat, befizetett helyi adobol torténik, mert erre nincsen allami tdimogatas.

B. R. lakos: kérdezi, hogy kinek kell szolni, hogy a kukasok ugy boritsak ki a kukat, hogy ne
legyen mellette szemét, ne kelljen visszajonni és takaritani, mert ez igy dupla munka. EImondja
még, hogy a Biikkos patak hidjanal a jardabol hianyzik 1 m2 aszfalt, ahol le lehet menni
biciklivel, a masik végén szintén. Kérdezi, hogy kinek kell sz6lni, hogy az 1-1 m2 aszfalt ki
legyen javitva, hogy lehessen ott kdzlekedni, ne a sarba kelljen menni.

Fiilop Zsolt polgarmester: kéri, hogy az Ugyfélszolgalat részére irja le a problémakat,
mellékeljen egy fényképet a konnyebb beazonositas érdekében. Jelzi, hogy minden bejelentés
iigyiratszamot kap ¢és annak alapjan a Varosi Szolgaltatdo NZrt. potolja a hidnyzé aszfaltot.
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B. T. lakos: kérdezi, hogy a SPAR nem akarta felépiteni ugyantgy az élelmiszerboltot a tlizeset
utan, mert ugy tudja, hogy az épiilet még az 6vé, és azért nem bontotta el a romokat, mert igényt
tart rd. Nem jelentkezett a SPAR, hogy visszaépiti az lizletet?

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy a SPAR hogyan ¢és miképpen szeretné, az majd
kideriil, ha palyazik. Nem tudja, hogy a SPAR-nak milyen iizleti érdekei vannak. Akkoriban
még a PIKK-TERC Kft-¢ volt ez az épiilet, 6k nem jelentkeztek, hogy visszaépitenék.

B. T. lakos: jelzi, hogy a Mokus hidra ki lett téve egy sarga cetli, hogy ne hasznaljak csak sajat
felelosségre. Felhivja a figyelmet, hogy ahiddal nincsen semmi baj, csak a korlatra nem lehet
tdmaszkodni. Most harom lécet raktak a szép, patinas hidra. Kérdezi, hogy ki lesz az cserélve?

Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szo6t Helyes Imre képviseldnek.

Helyes Imre képviseld: elmondja, hogy a Mokus hidon olyan allapotok alakultak ki, hogy két
oszlop kitdrt vagy elkorhadt, és ki kell cserélni, illetve a négy oszlopon 1év6 korlatot szintén ki
kell cserélni. Jelzi, hogy a harom tetdléc ideiglenesen kertilt oda, azért, hogy teljes egészében
¢s biztonsadgosan lezérja azt a keletkezett lyukat, lirességet, ami valdjaban balesetveszélyes.
Ismeretei szerint iddbe telik, mig az oszlopokat egyedileg legyartjadk. A ,balesetveszélyes”
jelzésrdl az a véleménye, hogy megalapozottan keriilt oda még akkor is, ha a jelenlegi
allapotban sem a hid jarofeliilete, sem az ideiglenesen megerdsitett korlatrész effektive nem
balesetveszélyes. Nem lehet tudni, ezért igy gondolja, hogy célszerli volt kitenni. Bar mindkét
oldalra kikertiilt a figyelmeztetd tabla, a baloldalon 1évé tablat valaki levette, eltépte és a bokor
ald bedobta. Ma latta ezt a helyzetet és valo igaz, hogy csak az egyik oldalon van kinn a téabla,
mert valaki megalapozatlanul, jogtalanul, akar rossz szandékbol letépte ¢€s eldobta a
figyelmeztetd tablat. Elmondja azt is, hogy a Mokus hiddal az a helyzet, hogy van még egy-két
olyan oszlop, amit valdsziniisithetden hamarosan cserélni kell. Ez egy fahid, az allaga idénként
javitasra szorul, ugy tlinik, eljott egy ilyen allapot. Beszélt a Varosi Szolgaltatd NZrt.
vezetdjével, folyik a helyreallitdsi munka és ennek megfelelden elébb-utobb a lécek onnan
elkeriilnek, az 0j oszlopok a helyiikre keriilnek, a korlat tovabbra is, folyamatosan ott lesz.

B. T. lakos: jelzi, hogy azért kérdezte, mert nem volt egyértelmii a felirat, hogy a hid sajat
feleldsségre hasznalhatd, inkabb azt kellett volna kiirni, hogy a korlat életveszélyes, de meg
lesz csinalva, ez a 1ényeg.

Helyes Imre képviseld: koszoni az észrevételt, tovabbitja a Varosi Szolgaltatd NZrt. felé, hogy
hasonld helyzetekben ilyen értelemben probaljanak tablat késziteni és kitenni.
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Fiilop Zsolt polgarmester: megadja a szot Laarné Szaniszl6 Eva képviselé asszonynak.

Lairné Szaniszl6 Eva képviseld: visszatér az addtoronyra, miszerint Polgarmester urtol
kérdezték, hogy lesz-e 4j helyszin, illetve mikorra varhato. Jelzi, hogy Polgarmester ur irt neki
egy levelet, melybdl idéz: ,,Nem lesz adotorony a Cseresznyés 1ti ingatlanon”, viszont itt a
lényeg, ahogy a Varos honlapjan is olvashato, ,,4j helyszint keresek az addtoronynak, a dontés
egyértelmii”. Kérdezi, hogy most akkor keresnek, vagy nem keresnek. Jelzi, hogy Polgarmester
ur akkor azt valaszolta, hogy majd a Vodafone, a tulajdonos, illetve aki lizemelteti az
adotornyot. Kiemeli, hogy ebben a mondatban az szerepel, hogy a dontés egyértelmii és 1j
helyszint keres, tehat ezt Polgarmester Gr bevallalta. Erdeklédik, hogy mikorra varhatjak a
lakok, hogy 1j helyszint keres a Polgarmester 1r.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy nem 6 keresi a helyszint, a Vodafone-val kozdsen
volt egy miiszaki teriiletlehatarolas, megnézték, onkormanyzati teriilet nincs és nem is lesz. A
Vodafone gazdasagi érdeke, hogy talaljon mas megoldast, tehat az Onkorméanyzat megtette a
1épést, nem talaltak olyan helyszint, ami elfogadhaté lenne az Onkorményzat szémara, a
feleldsség mar a Vodafone-¢. Fontosnak tartja megjegyezi, hogy a torony az 1990-es évek
kozepétdl ott van, meg fog sziinni, mint adotorony, amikor lejar a szerzddése. A Vodafone
leszereli az adoegységet €és utdna elbontasra keriil maga a torony is. FOépitész asszony meg
tudja erdsiteni, hogy a Véros Epitési Szabélyzata tiltja az ilyen magas adétorony épitését ezen
a teriileten.

Lairné Szaniszlo Eva képviselé: kérdezi, hogy az Epitési Szabalyzat ezt tiltja, akkor
Polgarmester ur hogyan irta al4 a képviselok, illetve akar a F6épitész asszony engedélye, illetve
hozz4jarulésa nélkiil teljesen egyediil a harom felet érintd szerzddést.

Fiilop Zsolt polgarmester: elmondja, hogy az 0j torony épitését tiltja. Ez egy 1990-es évek
kozepe oOta adotoronyként funkciondld torony, amit mar sokszor megbeszéltek, reméli, hogy
egyszer talan vilagos lesz mindenki szamara, hogy mi fog torténni: megsziinik a szerzddés,
elbontasra kertiil a torony és mashol ilyen magas 0j tornyot nem lehet épiteni.

Ko6szoni mindenkinek a megjelenést és a részvételt, jo €jszakat kivan, a kozmeghallgatast 20.06
orakor bezarja.

K.m.f.

Fiilop Zsolt dr. Schramm Gabor
polgarmester jegyzo
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