PEST MEGYE 03. SZAMU ORSZAGGYULESL EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
13/2022. (IL. 22.).0EVB HATAROZATA

A Pest megye 03. szamil Oi’SZ&ga}’HIESI Egyéni Vilasztokeritleti Valasztasi Bizottsag a mai napon tartott tllésén a
2022, februdr 19-én érkezett, Momentum Mozgalom (1053 Budapest, Mizeum koriit 13.) jeldlészervezet altal
benyu_nott kifogds tirgyiban meghozta a kiivetkezd hatirozatot:

A Pest megye 03, szamia Orszéggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Yélasztasi Bizottsag a kifogdsnak helyt ad

és megillapitja, hogy dr. Vitilyos Eszter megsértette a vilasztasi eljarisrol szolo 2013. évi XXXV torvény

2. § (1) bekezdés a), c) és €) pnnt_]éban foglalt, a vilasztis tisztasaganak megdvisa, es€iyegyenliség a jeliliek
és a jelolé szervezetek kozdtt, és.a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét, ezért elfiltja a

tovibbi jogsértéstal.

A Pest megye 03, szim® Orsziggyiilési Egyéni Valasztékeritleti Vilasztasi Bizottsdg a vélasztisi kampany
szabdlyainak megsértése miatf birsig kiszab4dsat nem ldtta sziikségesnek.

A hatdrozattal szemben Jocrszabélysértésre torténd hivatkozassal a meghozatalatol szamitott hdrom napon beltil a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest megye 03. szémi Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsagndl (a tovabbiakban: OEVB) elSterjesztett fellebbezéssel lehet éini. A fellebbezést tgy kell
eléterjeszteni, hogy az legkésébb a. latdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon 16 6raig megdrkezzen az
OEVB-hez.

A fellebbezés kozteherfizetési kotelezettség ald nem esé eljards.

Fellebbezés benydjtésara az tigyben érintett termeészetes €5 jogi személy, jogi személyiség nélkli szervezet
Jooosu}t A fellebbezés személyesen vagy levélben (mindkét esetben az OEVB, 2000 Szentendre, Véroshaz tér 3.
szam alatti cimre), telefaxon (telefax szdm: 26/816-144), vagy elekironikus Jevélben (e-mail oim:
jegyzo@szentendre.hu) nyiijthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia Kell a fellebbezés jogalapjat, a kérelem beny(jtdjanak nevet, lakeimét (székhelyéty
és - ha @ lakcimété] (székhelyétdl) eltér —postai értesitési cimét, a kérelem benydjtojanak személyi azonosit6jat,.
ilfetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasziépolgar nem rendelkezik személyi
azonosnéval a személyazonossagat 1gazolo 1gazolvényénak tipusét €5 szamat . vagy jelsls szervezet vagy mds
t_elefaxszamét vagy_ elek_tromkus levéln_::imét iltetve keZbQSLteS] mcﬂbizot_t]énak nevét és telefaxszamat vagy
etektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

A Momentum. Mozgalom jel5l8szervezet 2022, februdr 19-¢n kifogést nyujtott be dr, Vitdlyos: Eszter, a Fidesz.
Magyar Polgari Szévetség — Kereszténydemokrata Néppart kozis jeloltjével szemben. A kifogastevs szerint dr.
Vitalyos Eszter megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVI, torvény (a tovabbiakban: Ve) 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és €) pontja szerinti alapelvet tovabba (a valasztdsra irdnyadd jogszabalyként aikalmazandé) a
nemzeti kiiznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 24, §/(3) bekezdését.

1. Kifogastevé az alabbiakat adia els:

Vitdlyos Eszter, a Fidesz-KDNP orszéggytilési képviseldje, a 2022, évi orszaggylilési valasztas képviseldjelsltje.
2022, fébruar 16. napjan digitalis eszkozok tinnepélyes dtadésdn. vett részt a Szentendrei Moricz Zsigmond
Gimnaziumban, aho! laptopokat adott 4t, valamint. beszédet is taitotf. A digitdlis eszkdzék a ,;Digitdlis oktatédshoz
valdegyenld hozzaferes feltételeinek blztOSJtésa a tanulék és a pedagogiisok szamdra” projekt keretében keriiltek
beszerzésre és kiosztasra. Az -origo.hu interrietes oldal tajékoztatasa szerint
(https://www.origo.hu/ itthon/20220216-vitalyos-eszter-emmi notebook-tamogatas-pedagognsok.kiml) Vltélyos
Eszter iigy fogalmazott, hogy a kormany elkitelezett amellett; hiogy a digitalis eszktizoket be kell vinni az
iskoldkba, és hogy a digitalis kompetencidk fejlesztéseét ‘sosemn szabad abbahagyni; emellett hozzdtette, hogy

~Hiszem, hogy a magyar kormény 4ltal beszerzett eszk6z6k hozzéjarulnak egy olyan modern-oktatési kornyezet
kzalakltasahoz, amely a térség megtarié eréjét is novell” Az étaddsrél az. MTI is beszdmolt, melynek.
;alatama.sztésara kifogéstevd csatolta az MTL, valamint origo:iu megosztasrdl készult képernydfelvételt, valamint
‘az oTigo.hu mentett valtozatat.

A kifogéstevé eléadta, hogy a létogatas tényét, valamint az oft, a tanulékkal az atadas sordn késziilt fényképeket a
Vitdlyos Eszier kiizszereploi Facebook oldalan. is megosztotta.. A be;eayzés sziivegében beszamol az eszkdzok
4tadasardl, arrdl, hogy azokhoz a.didkok a Korminy. ]ovo[tabol jutottak hozzi. A 9 db fot6 mellett az alibbi
szoveges bejegyzes olvashaté ,238 notebook drkezett a Szentendrei Méricz Zsigmond Gimnaziumba.
Napjainkban a digitalizicié a versenyképesség egyik legfobb ha_]tc’)erqe ezéri a Maayar Kormany: elkédtelezett a
digitalis fejlesztések meilett. A Kormdny az internetrdl és a digitalis fejlesztésekrdl még 2015-ben kezdemeényezett
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egy orszagos konzultaciét. A 20. szézadi tudassal mér senkinem lehet versenyképes a 21. szdzadban, A digitalis
eszkbzoket és.szemléletmddot be kell vinni a tantermekbe. Elsé korben februdr 15. és marcius 3 1. k6zbte, 120.000
db notehook-ot osztink ki orszagszérte, tobb, mint 33 millidrd forint értékben a 9. &vfolyamon tanuld dlakoknak
s a kizneveldsi intézmények pedagogusamak A szentendrei Méricz Zsigmond Gimndzivm . tanuldi. €s
pedagogusai 238 notebook-ot kaptak, ezzel is segitve a digitalizdcios fejlodés lehettségét. Hajra Magyarorszag!”
A kifogdstevd csatolta a Facebookrél lementett véliozatot, amiben .a szoveg és a O fénykdp is. lathatd
(https://www.facebook.com/vitatyoseszter/posts/337231405080460).

A kifogastevd éllaspontja szerint az orszdggyiilési képviseljelsimek kampényidészakban a kéznevelési
intézményben tett litogatdsa €s az arrdl készilt félvéte] alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsdra, ezért az
kampanytevékenységnek minbsiil. A képvisel§jelolt-megsértette a nemzeti koznevelésrdl sz61d 2011. évi CXC.
torvény 24, § (3) bekezdését,-amely alapjdn "a nevelési, oktatdst intézmény helyiségeiben, tertiletén part, politikai
céli mozgalom vagy parthoz kotdde szervezet ném miikédhet, tovabba az alatt az id6 alatt; amig az 6voda, iskdla,
kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét; part vagy péithoz k6t6ds szervezettel kapcsolatba hozhatd
politikai celif tevékernység nem folytathato™,

Kifogastevé hivatkozott az allaspontja szerint a kifogéssal szinte megegyezé: tényallast, Kvk.J1.37.395/2014/2.
szamn Kiiria végzésre,

Akifogas alapjaul szolgdl6 ténydllas egyrészt a Ve. 208. §-a alapjdn (mint a vélasztisra iranyadsS jogszabalyként)
alkalmazandd a nemzeti kdznevelésr8l szo16 201 1. évi CXC. torvény (Nkt.) 24. § (3) bekezdését, mdsrészt pedig
a Ve.2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vdlasztas tisztasdganak megdvésa és a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontja
szerinti jeloltek és jeloloszervezetek kozotei. ésélyegyenlBség, valamin a Ve..2. § (1) bekezdés ) pontja szerinti,
azaz a jOhiszemi €s réndeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kovetelményét sérti. Habér Vitalyos Eszter az Emberi
Eroforrdsok. Minisztériuindndk Eurépai Uni6s fejlesztéspolitikadrt feleids dllamtitkdra, valamint a FIDESZ
orszaagyﬁléSI képviselbje, azonban egyben a Pest Megye 3. szdmi orszigds egyéni valasztokerillet jelltje is. A
gimnézium, ahol a laptopok kiosztdsdra sor keriilt, ebben az QEVI-ban talalhatd, és a laptopok Kiosztasara
Lampanyldészakban keriidt sor. Kifogastevo allaspontja szerint ebbl az kovetkezik, hogy Vitdlyos Eszier
magatartasat a-vélasztdpolgdrok nem ailamtitkdri, hanem egyéni jeldlti statuszdban végzett magatartaskeént tudjak
be. Az Alaptdriény, illetve az Orsziggyiilésedl szolo 2012. évi XXXVL tbrvény szerint sem tariozik az
orszaggyiilési képviselok feladatkorébe digitalis eszkdzok iinnepélyes atadasa kbzépiskolai tanulék részére.
Kiemelendd tovabba, hogy a ,,Digitalis oktatashoz valé egyenld hozzaférds feliételeinek biztositasa a-tanuldk és a
pedagbgusok szamara™ projekt: Magyarorszig Kcrrmanyanak orszdgos. szintit projektje, annak létrejottére és
megvaldsuldsara Vitalyos Eszter képviselonek egyéni képviseldi mlnbsegeben rdhatdsa ntem volt, igy a digitalis
eszkozok Atadasaban vald részvétele sem indokolt. Vitalyos Eszter részvétele az eszkozbk dtaddsén azt a képet
sugallia az 4tlagos vélasztépolgar felé, hogy egyfeldl az eszkdzok a képviseld koézvetlen, személyeés
tevékenységének eredményeként kertiltek az 1skolaba, tehatia jovobell hasonlo juttatasok, fejlesztések zaloga a
Kképvisel6 hasonld tevékenysége, melynek eldfelistele Vitdlyos Eszter jboh megvélaszidsa. Mdsfeld] alkalmas
annak kozvetitésére, liogy a digitdliseszkozdk beszerzése csak a FIDESZ-KDNP korményzisa alatt képzelhietd el
és nem. a XXI. szdzadi munkavégzés és oktatds alapvetd kivetelménye, melynek biztositdsa bérmely politikal
erbnek -elemi érdeke. Az e-Kkozigazgatassal, informatikdval, valamint infokomniunikécis infrastruktiraval
kapcsolatos fejlesziési programok keretében megvalosulo. pmJektek megvaldsitisardl és a Digitalis Kormanyzati
Fejlesztés €s Projektmenedzsment Kft. kljeloiéséré] 52010 684/2020. (XIL. 28.) Kormdanyrendelet 2. § a
nainiszterelndk kabinetfonokeének hataskérébe, telepiti a Helyredllitdsi és Ellendlloképességi (Rezﬂlenmaepltem)
Eszkoz keretében megvalosulg informatikai fejlesztések feliigyeletét, melyek- keretében a hivatkozott pro_lekt
megva]ésult A Gazdasig-Gjrainditési Akcidterv végrehajtésa érdekében Macryarorszaﬂ Helyredllitisi és
Ellenalléképességi Tervéhez kapcs_olodo 1ntezk_ec_lé51 lista Jévéhaoyas_ér@l sz6lo- 1495/2021. (VIL 23.)
Korményhatérozat a Miniszterelnokséget vezetd miniszter feladatkdrébe. sorolja a ~Digitdlis oktatdshoz vald
eayenld hozzaférés feltételeinek biziositisa a tanulok és a pedagégusok szdmdra” megnevezésii projektelem
Végrehajtasat mélynek. keretében az -dtadott eszkozok beszerzése megvaiosult. (Ezzel Kkapcsolatban 1d.:
httpsi//www.palyazat.gov. hu/download. php?objectld=1092061 8-9. 0.). Ezek alapjan elmondhatd, liogy Vztalyos-
Eszter allamtitkarként sem a program felugyeletéért, sem véﬂTeha_]tésaért nem felelt kzvetleniil, tovabba a
program végrehajtdsanak fogalmilag nem képezhette elemét az Gnnepélyes dtadds, hiszen az eszkdzok unnepelyes
allami tisztségviseld &ltali 4taddsa semmiben nem jarul hozza a program megvalésitisahoz. Tovdbba.a laptopok
“dtaddsanak tekintetében kifogastev szerint megéllapithatd, hogy azokat mas esetben is a korzet orszagﬂyulesr
képviselo-jelotije adta 4t az eszkozoket (Id.: hitps://www teol hu/helyi-kozelet/2022/02/az-elsok- kozott-kaptak-uj
laptopokat-az-i- -bela-gimnazium-tanuloi). Szerinte ez alapjén megéllapithato, hogy a laptopok 4taddsat nem a
feladat- és hataskérmel rendelkez6 kormiényzati tisztségviselOk, hanem az egyes jelvltek végzik, azaz az eszkozok
4tadasa a jelolti mindséghez €s nem a jogszabdlyban az egyes személyek -szamara kodzjogi. tisztségeikhez
kapesoldddan megdilapitott feladatok ellatasihoz kapcsoladik. Igy elmondhaté, hogy Vitdlyos Eszter az dtadds-
sordn jeloki mindségében jart el.

Mindezek alapjan kifogéstev§ szerint kijelenthetd, hogy Vitdlyos Eszter nem jogszabélyban -meghatdrozott
feladatkorében jart el-a laptopok atadasa soran, igy az nem esik a Ve, 142, §-szeriniti valasztdsi kampanyhak nem
mindsily tevékenységek korébe. A vilasztdsi eljdrasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 141. §-a alapjin
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"kampénytevékenység a kampéanyeszkzok - kampanyidtszakban torténd félhaszndlésa €s minden egyéb
kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolésa vagy ennck megkfsérlése céljabol."
kifogastevé szerint jelen kifogdsolt tevékeuyseg (digiilis eszkozok &taddsandl torténd jelenlét) tehdt
kampanytevékenysenrnek mindsiil, ugyanis alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolaséra vagy ennek megkisérlésére.
koizvetett modden, a valasztopolﬂérok gyermekein keresztiil aziltal, hogy a beszerzést egy partszdvetséghez,
walamint egy jelslthoz; Vitdlyos Eszterhez koti. Klfogastevo hivatkozik a Févarasi itélotabla 32.Pk.50.028/2019/4.

szaml hatdrozatdban foglaltakra, miszerint az ,egyedi, reprezeniativ jellegfi, alapveten pozitiv iizeneteket
hordozd, tényszertl és érzelmi-hangulati elemeket vegyitd kiadvany™ tekintetében riem tartotta megalapozotinak
azt az.érvet, hogy az abban bemutatott: fe_]lesztesek az étlagos olvasd, gy az atlagos vilasztopolgdr szdmara a jeldlt
po]garmesten és mem jelolti mindségéhez kapcsolhatok a vélasztasi kampany kontextusit figyelembevéve.

Kifogistevl aliaspontja szerint Vitdlyos:Eszter eseményril késziilt Facebook bejegyzése tekintetében a hatdrozat:
megallapitdsai -analog: -médon alkalmazhatdk; tekintve, hogy a bejegyzés formatumat-tekintve sziikségszeriien
egyedi, kzpénz felhasznalasdval megvalosult allami tevékenységhez kapesolodik; tényszerdi és érzelmi-hangulati
elemeket vegyit, pozitiv izenetet hordoz. Az 4tlagos véalaszidpolgar a vélasztdsi kampdny kontextusdban nem tudja
tisztdn elkiiléniteni Vitilyos Eszter, mint képwselu és Vltalyos Eszter, mint jelolt ‘megjelenését az -dllam
prOJektjével kapcsolatos megjelenése soran és a Fovarosi Félotabla hatdrozatanak megallapitdsai alapjan a
megjelenést, tekintettel a kontextusra, vélelmezhetben Vitdlyos Eszter jelokti €s nem képviseldi mindségehez
kapesolja. Tekintettel a kordbban idézett Kiriai dontésre, illetve ara a tényre, hogy jelenleg az orszaggyiilési
kepwselok vélasztdsinak kampanyidészaka zajiik, egy politikus megjelenése, - kiilonosen, aki 4 vélaszédson maga
is jeloltként indul - a valasztdk széles rétegéhez is eljut, ezaltal alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsdra ésigy
az esélyegyenldség megbontésara.

A kifogastevd: eléadia tovabba, hogy allaspontja szerint a kozhatalom. képviseljének tarsasdgban torténd
kampénytevekenyseg ugyancsak megsérti a vilasztas tisztasdgdnak, Jjeloltek és a jeldld szervezetek kozbtti
esélyegyenldség és a johiszemii és - rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. A Klebelsberg Kozpont az emberi
‘ettforrasok mittiszterének irdnyitdsa alatt miiksds kozpontl hivatal, igy kozhatalmat gyakorolva az dllam nevében
kozfeladatokat 13t el és jogszabalyokat hajt végre. Ezért a Klebelsberg Kézpont elnkének tarsasagdban torténd
megjelenés a Fldesz—KDNP jelolé szervezet orszageyiilési képwselop szamara _]ogtalan elényt biztositott. Az
Alkotménybirosdg 3154/2018. (V. 11.) hatdrozatsban megallapitotta: ,,a kampanyidészak alatt a jeléltek és a jelsls
szervezetek a Ve, 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az &llami,

illetve az tmkonnanyzau szerveknek tartézkodniuk kell attd], hogy a partok szabad versengésébe- beavatkozzanak.”
A 2014, marcius 31-én kelt, Kvk.1.37.394/2014/2. szam{l hatdrozatiban a legfélstbb bir6i forum a kbzhatalom
képviseldie [\apcsan az alabbiak szerint fogalmazott: ,,valasztdsi id6szakban megkérdbjelezi az egyenlé esélyek
elvének érvényesillését az.a tény-, vagy akércsak litszat, ha valasztasi kampényban semleges pozicisjt feladva
az egyik jeldls szervezet vagy jelslt mellett titnik- fel.* Hasonléképpen foglalt 4llist a Kuria a
Kvk.I11.37.359/2014/2. szémii végzesében is: . Megbomlik a vilasztasi versengésbeli eselyegyenloseﬂ akkor, ha
valamely jelold szervezet vagy jeldlt e kampany idszakaban ofyan tmogatisban részesill, olyan segltséﬂet kap,
amely 6t ésszerli indok nélkil privilegizdlja mas szervezetekhez és jeltltekhez kepest A valasztdsi versengés sorén
megkérdéjelezi az egyenld esélyek elvének grvényesiilését az a téuy, avagy latszat, amikor a helyi kzhatalom a
valasztasi kampéinyban semleges pozicidiat feladva.az egyik jeldls szervezet vagy jelslt mellett tinik fel.” A Kiria
3 KVk.IV.37.360/2014/2. szdmi végzésének indokldsaban egyenesen gy fogalmaz, hogy A Ve. e-szabilya
lényegében a partok esélyegyenldségének a kévetelményst rogziti a valasztast eljaras soran. A parlamentl
demokrécia alapja a politikai partok valasztépolgén tamogatottsAgért vald: versengése. A demokricia egészséges
miiksdése nem képzelhetd el pohtlkal plurallzmus és a partok politikai kitzdelemben valo esélyegyenldsége nélkiil.

Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantélja-az allam semiegességét a pohttkal partok kiizdelmében. £z
& kéyeteimény az onkormanyzatolcra is. irinyadd, azaz az onkormanyzat Thint kzhatalommal bird szervezet -
nem vehet részt a partok orszaggyiilési mandéatumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelalt, Jelolé szervezet
mellett, sem ellene. Ahogy az dllamnak, igy az 6nkormanyzatnak is kdtelezetisége, hogy a politizald polgérok
'partpref'erenclamak egyenld esélyli klfejezeset szavatolja. Az allam, illetve -a kozhatalornmal rendelkezd
onkonnanyzat a tenylegesen Kialakult versenyhelyzétet nem befolyasoihat_] a, nem nivellalhat, dea kﬂ]t‘jnbsegek
ndvelése iranyaba sem hathat.”” Fontos kiegészitést tett afenti tételhez a Kiria, amikor azt vizsgaltd, hogy vajona
betltott tisztséere hivatkozds szolgalhat-¢ alapot a fenti kovetehnények aloli mentesiiléshez, ez alapjan a Kiria
kimondta: ,,mdsodlagos az, hogy a megjelenitéseknek a nagyobbik része nem kifejezetten a képviselgjelolti
_mmoseghez hanem részben a hivatalban levl orsziggy(ilési kepwselm tlsztseghez részben altalinos kozéleti,

részben pedig bulve’u‘ba ha}lo szerepléshez kotsdik.,, - Kvk I11.37.236/201%/4. szami hatirozat. Fontos kiemelni
tovabbd, hogy az dltalanos néz6 esetén, aki aképekre €s a szalageimekie koncentral (Kvk.11.37.236/2018/4. szami
végzés [26]) a Fidesz-KDNP jeloitjeinek keépi megjelenitése fokozottan alkahnas a fenti kovetelményeik
megsértésére, ' '

A hivatkozott bizonyiték/ok és az irdnyado korabbi dontések alapjan kifogastevd kérte az. OEVB—t, hogy a
kifogésnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapién a jogszabalysértések tenyet allapitsa
meg, a b} pontja.atapjan Vitalyos Esztert, a Fidesz-KDNP orszdggyilési képviselsjelsltiét mint jogsértdt a tovabbi
jogszabilysértéstdl tiltsa el, a d) pontja alapjan a szandékos jogsértés miatt birsagot is szabjon ki.
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11. Az OEVB ez alabbiakat vizsgélta és.allapitotta meg:

A Ve. 208. §alapjén kifogdst a vélasztdsia frdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztds és a valasztasi cljards
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabialysértés) hivatkozassal a kbzponn névjegyzékben
szerepld valasztpoigar, jelok, _]elolo szervezet, tovabba az flgyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyiijthat bie. ' '

A kifogdst bcnyu_]to Momentum Mozgalom ‘mint jeldld szervezet a kifogas benydjtasdra jogosult voit.

A OEVB megéllapitotta, hogy akifogas hatariddben, a Ve. 209. §(1) bekezdésében meghatirozott, a sérelmezett
Jogszabﬁlysértés elkovetésétdl — 2022. februdr 16. — szdmitott harmadik napon, azaz 2022. februir 19-én 16:00
ordig megdrkezett.

A kifogist a kifogéstevs a Ve. 212 §-nak megféleléen nyljtotta be,

A OEVB. megéllapitotta hogy a ktfogas elbiraldsdra hatiskorre! és illetskességgel rendelkezik. A kifogds
visszavonasira a OEVB.iilése napjaig nem kertilt sor.

Az OEVB megillapitoita, hogy a kifogasolt tevékenységre hivatalos kampanyidészakban keriilt sor, mivel 2022,
februdr 12, napjaval megkezd6dott a 2022. évi orszaggyiilési valasztasi kampényiddszak.

Az OEVB ezt kovetben azt vizsgilta meg, hogy dr. Vitalyos Eszier a kifogasolt szereplése sordn
kampénytevékenységet. folytatott-e, illetve a 2022, februar 16. napjan folyiatott tevékenységét a gimnaziumban
mint.a-2022. orszaggyiilési valasztason jeloltként induld-személy folytatta-e. Az OEVE megdliapitotta, hogy dr.
Vitdlyos Eszter 2022, februgr 14-én adta le a Pest megye 03. szdmil orszaggylilési eg gyéni vélasztokeriileti
vélasziasiiroddn a jeloltbejelentésre szolgald El-es nyomtatvanyt és adta le az induldshoz sziikséges ajanlotveket.
Az QEVBdr. Vitalyos Eszter- nyilvantartasba yételérol 2022, februar 16-4n 16. 00 drakor megtartott {iléséi dontott
(’?;"2022 (I1. 16) OEVB hatarozat) A bizottségi dantés 2022, februar 19-én 16.00 ératdl jogerds, vagyis ettdl az
id&ponttal tekinthetd dr. Vitalyos Eszter hivatalosan a 2022, évi orszagayiilési képviseldk altalanos valasztdsan
képviselbjelsitoek.

Az OEVB ezen tulmenden azt vizsgalta, hogy a:2022. febiudr 16-an toriént eseményen dr. Vitdlyos Eszternek’
hivatalos képviseldi jelolti mindsités nélkili, -orszaggy(ilési képviseldi, illetve allamtitkari mindségben tdrtént
részvétele az eseményen kampanytevékenységnek mindsiil-e, vagyis a valasztdi akarat befolyasoldsara vagy ennek’
megkisérlésére alkalmas tevekenyseunek mingsiil-e, AZOEVB lgy latja, hogy 4 hivatalos jeld1t min6sités hidnya
a vélasziok nagy tébbsége szamdra az adott idGpoatban nem lehetett ismert, az azonban a vélasztok t5bbsége
széméra istitert lehetett, hogy dr. Vitdlyos Eszter mely. jeldld szervezet képviseletében indult vagy kivan.indut a
2022, évi orszaggyiilési valasztasokon. Igy 6 az esemény iddpontjdban adott jelol szervezet(ek) jeloltjének volt
tekinthetd a valasztok tobbsége dltal. Kampanyldoszakban -és azon kiviil is —a vélasztok nagy tobbsége szdmara
személye Osszekapusolhatd az &t jelsld | jelold-szervezettel. Szerepléser az OEVB dlldspontja  szerint
kampényidészakon kivill akdr a kormény (minisziérium) feladatkorében eljarva tortént megjelenésnek
min6stifhetne, am kampinyidészakban — a fentebb kifejtettek alapjén — 4 tényleges szereplése a bizottsdg szerint
nem elvalaszthato a kampdnytol és -a jelols szervezetétdl Tevékenysége kampanyidészakban az dtlagos
valasztGpolgér szémdra elsddlegesen politikai ¢éli, kampany céli megjelenésnek titnket, és & valasztopoloarok
szémdra csak mésodlagos jelentdségli, hogy allamtitkéri, vagy orszaggy(ilési mindségében jelent meg az adott.
‘eseményen. ‘Tovabba, mivel az eseményrdl facebook hir és orszagosan elérhetd hirportal (origo. hu} is tuddsitott,

igya vilasztok széles kéréhez eljuthatott, ezért a valasziok széles korének akartdra befolydsold hatassal birliatotf.

Az OEVB a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy dr. Vitdlyos Eszter 2022. februér 16. napi megjelenése és
tevekenysége az oktatdsi intézményben. a hozzd kotédo jelslé szervezettel, parttal kapesolatba hozhatd politikai
céli tevékenységrek mindstil-e. Az OEVB ezt a nemzeti kiizneveldsrsl sz6ld 2011, évi CXC. iorvény (a
‘tovabbiakban: Nktv:) 24. § (3) bekezdésének azon rendelkezése miatt vizsgalta, miszerint ,,a nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli Thozgalom vagy parthoz kotdds szervezet ném mitkidhet,
tovabba az alatt az idé alatt, amig-az 6voda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy
parthoz kotdds szervezettel kapesolatba hozhaté politikai céla tévékenység nem folytathatd”. Az OEVB 2.
becsatolt-fényképfelvételek alapjan megédilapitotta, hogy azeseményre az iskoldban az alatt-az idé alatt keriilt sor,
amigdziskola a tanulék feliigyeletét ellétta, hiszen a képek tanisaga szerint t6bb tanulb is részt vett az-eseményer.
Az QEVB éllasporitja szerint a korébbar Kifejtett azon megéllapitdsa, mely szerint dr. Vitalyos Eszter személyétol
nern vonatkoztathatd el az- 6t jeloltként inditd jelsls -szervezet, mint pért, és az, hogy az eseményre
kampényidszakban ajeloltet tamogatd jeldls szervezetdltal a kormany tobbséget 2do politikai part tevEkenységét
‘méitatja, politikai c€li tevékenységnek mindsithetd: )

Mindezek alapjan a hlzottsag allaspont_]a szerint-dr. Vitalyos Eszter megsertette a Nktv, 24. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezést, ezdltal, mint zhogy a Kiria is megfogalmazta a Kvk.11.37.395/2014/2. szdmu hatarazataban,
az Agazati jogszabély megsértésével a vlasztas alapelvi sérelem is megvalSsult, azaz megsértette a valasziasi
eljaras Johlszemu és rendeletésszerii joggyakorlasra vonatkozd alapelvét, Az OEVRB ezt a dontését a vilasatasi
blzottsagok és a bir6sagok- azon kordbbi gyakorlatara alapozta, mely szerint abban az esetben, amikor valameiy
jelslt vagy jeldld szervezet kzoktatasi infézményben kampényol — bar a valasztasi 3ooszabalyok ezt kifejezetien
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nem tiltjak, 4m a kdzoktatasra vonatkozé torvényi rendelkezések nem engedik — a johiszemii €s rendeltetésszerti
joggyakorlas elvébe titkdzének mindsitették e vitatott cselekményeket.

Az OEVB illaspontja szerint dr. Vitalyos Eszter tevékenységével, szereplésével az esélyegyenldség is sériilhet
azzal, hogy olyan szereplési elonyhoz jutott ezen tevékenysége altal, amely a tobbi jeloltnek €s jelold szervezetnek
nem 4all, allt rendelkezésére. A kampényhoz kotddo jogegyenloség kovetelménye, az egyenld esély elve a
valasztasi kampény idején akkor érvényesiil, ha a jel616 szervezetek és jeloltek sziméra azonosak azok az objektiv,
kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a vdlasztokhoz. Megbomlik az
esélyegyenldség akkor, ha valamely jel6lé szervezet vagy jelolt a kampéany iddszakdban olyan timogatdsban
részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t észszer(i indok nélkiil privilegizdlja mas szervezetekhez és jeldltekhez
képest.

Az OEVB szerint tehat elegend6 az esélyegyenldség sérelme bekdvetkeztének elvi lehetdsége anélkiil, hogy a
sérelemnek, mint eredményhez kothetd feltételnek a beallasat kellene a konkrét esetben megallapitani. Az OEVB
szerint nem az a lényeges, hogy az elény mérheté modon realizalodjon a kampanytevékenységgel dsszefliggésben,
hanem éppen és csak az, hogy a konkrét helyzetben alkalmas legyen az esélyegyenloség kovetelményének
figyelmen kiviil hagyésara.

Az OEVB allaspontja szerint mind a jéhiszem{i és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme, mind az
esélyegyenldség alapelvének sérelme megkérddjelezi a valasztds tisztasdganak megovasara vonatkozo alapelv
tiszteletben tartasat, biztositisat. Ha a jelolt ugy gyakorolja jogét, hogy azzal egyidejiileg két valasztasi alapelvi
sérelmet is elkovet, annak eredményeképp a valasztas tisztasdginak megdvasat is megsérti.

A Kifogastevd beadvanydban kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjén dontsén birsag
kiszabdsarol. Ezen kérelemmel kapcsolatban az OEVB rogzitette, hogy birsag nem eleve kotelezd eleme a
bizottsagi kifogasrol sz6lé dontésnek, az jarulékos joghétranyként kiszabhaté. Az OEVB a Ve. 219. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a jogsértéssel érintettek korének nagysigara, a jogsértés silyara és teriileti
kiterjedésére, a jogsértés ismétléds, illetve folyamatosan fennall6 jellegére, tovabba annak tényére, hogy az eset
osszes korlilményeib6l a megtévesztés szandékos jellege megdallapithaté — mérlegelte a rendelkezésre bocsétott
bizonyitékokat. A OEVB mindezek alapjan elegend6nek itélte a jogsértés tényének megéllapitésat és a jogsértéstol
valo eltiltast.

Fentiekre figyelemmel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjan, a Ve. 141. §-4n, a Ve. 218. §-219. §-4n, a jogorvoslatrél
sz0l6 tajékoztatis a Ve, 221. § (1) bekezdésén, Ve. 223-224. §-an, a Ve. 297. § (3) bekezdés b) pontjan, a
kozteherfizetési mentesség az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL térvény 2. melléklet XIII. 8. pontjéan alapul.

Szentendre, 2022. februar 22.

dr. PoLﬁa ’!Ey;??g”’-"&/
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