SZENTENDRE VAROS POLGARMESTERE
A tajékoztato eldkészitésében kozremiikodott:
Varosfejlesztési €s Vagyongazdalkoddasi Iroda

TAJEKOZTATO
a CYEB Energiakereskedd Kft. és Szentendre Viros Onkorményzata kozotti vitds ingatlaniigy
jelen allasardél
(Késziilt: a Képviseld-testiilet 2020, julius 15-1 rendkiviili (ilésére)

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Vezetdi tsszefoglalo:
Szentendre Viros Onkormianyzat KépviselG-testiiletének 180/2018. (X.11.) Kt. sz. hatdrozata alapjan 2018. oktéber 31-

én telepiilésrendezési szerz6dést, 2019. marcius 12-én telekalakitdssal vegyes ingatlan csere szerzddést kiotott a CYEB
Energiakeresked6 Kft-vel.

A Képvisel§-testiiletének 2018 Gszén hozott dontését komoly vita elézte meg az ingatlanok cseréjérdl, elényokrol-
hatranyokrdl, értékardnytalansigrél, valamint a Postds strand teriiletéhez kapcsolédd zdéld teriilleten megépiilé
irodahazakrdl.

Bar az el6zé viros vezetés hatdlyos és érvényes szerzGdései kotik az j varosvezetést is, ennek ellenére teljeskoriien
megvizsgalisra keriilt, milyen lehetéségek dllnak rendelkezésiinkre a kotelembdl torténé szabaduldsra, vagy a
szerzddések kedvez6bb feltételekkel torténdé modositasara.

A vilasztisok utdn értesiilt az onkorményzat vezetése arrél, hogy az Allami Szimvevészék feljelentése alapjan (2019.
julius 4.) a Szentendrei Jarasi Ugyészség 2019 oktéber 15-én ,,jelentés vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette
miatt” biiniigyi eljards folytatisat rendelte el, mivel a két fél kozott telekalakitdssal vegyes ingatlan csere szerzddés
iigyében a Dunakeszi Renddérfékapitinysdg anélkiil akarta megsziintetni az eljardst, hogy érdemi nyomozati
cselekményt végzett volna, és bekérte volna az eljardshoz sziikséges iratokat.

A Dunakeszi Rendérkapitanysag az elrendelt nyomozis lefolytatisat kdvetden azt allapitotta meg, hogy a feljelentésben
foglalt cselekmény nem biincselekmény, ezért a nyomozast 2020. dprilis 2-4n megsziintette.

Ezt kivetéen a CYEB polgéri pert inditott Szentendre Viros Onkormanyzat, mint alperes ellen 2020. m4jus 5-én, majd
2020. majus 22-én a birésag altal formai okokbdl térténd visszautasitist kovetden ismételten benyujtott keresetével.

E keresetlevél kikérése, majd atvétele id6kozben megtdrtént (ezt csatoljuk).

2020. julius 08-an a Szentendrei Jarasbirdsig 11.G.40.017/2020/8. a CYEB Energiakereskeddé Kft. felperesnek —
Szentendre Varos Onkormanyzata (2000 Szentendre, Viroshaza tér 2.) alperessel szemben szerzddés modositdsa irdnt
eldterjesztett perében meghozott végzésével a felperes perfeljegyzés elrendelése irdnti kérelmét elutasitotta.

Részletes kifejtés:
Szentendre Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 180/2018. (X.11.) Kt. sz. hatdrozata alapjan 2018. oktéber 31-én

telepiilésrendezési szerzédést (a tovabbiakban: Telepiilésrendezési szerzddés), 2019, marcius 12-én telekalakitdssal vegyes
ingatlan csere szerzddést (a tovabbiakban: Csere szerz6dés) kotott a CYEB Energiakereskedé Kft-vel (a tovabbiakban:
CYEB). A Csere szerzédés fiiggében tartassal keriilt a foldhivatalba beadasra, tekintettel arra, hogy a telekalakitas feltétele,
hogy a Szentendre belteriilet 25/2 hrsz-0i ingatlanon all6 épilet (volt kasziné) elbontdsra keriiljon, és az ingatlan ,kivett,
beépitetlen” besoroldsu legyen. Ennek érdekében a CYEB vallalta, hogy 2019. augusztus 26. napjaig intézkedik az épiilet
bontdsa és a 25/2 hrsz. ingatlan ,kivett, beépitetlen teriilet” teriiletté torténd atmindsitése irant. Tekintettel arra, hogy az
atmindsitést a foldhivatal a fiiggtben tartds ideje alatt nem vezette at, az torlésre keriilt. A Csere szerzédést ismételten be

kellene nytijtani a foldhivatalba.

A jelenleg hatdlyos szerzédés azonban mar az alabbi okok miatt mindenképpen mddositandd. A Postas strand dnkorményzati
fejlesztése miatt a Postas strand telkeinek Ssszevondsdra volt sziikség, mely telekalakitdsi eljards sorrendben megelézte az
Onkorményzat és CYEB kozotti telekeserét célzo telekalakitist. Mivel a Postas strand miatti telekalakitas dtvezetését kovetben
moédosultak a helyrajzi szdmok és a térmértékek, ezért aktualizalni sziikséges a Csere szerzdés vazrajzat, és annak

megfelelden mddositani szitkséges a Csere szerzédést is.

Bar az el6zé véros vezetés hatdlyos és érvényes szerzddései kotik az 0j varosvezetést is, ennek ellenére teljes korlien
megvizsgalasra keriilt, milyen lehetdségek allnak rendelkezésiinkre a kotelembdl torténd szabaduldsra, vagy a szerzddések

kedvezo6bb feltételekkel torténd modositasara.

Kiilsds jogi szakértdé bevonasaval megvizsgaltuk annak a lehetdségét is, hogy polgari per inditdsa, vagy biintetd eljards
kezdeményezése lehetséget biztositana-e a kitelembdl szabaduldsra. Tudomdsunkra jutott, hogy az iigyben 2019. majus 30.
napjén maganszemély bejelentést tett az Allami Szamvev6széknél (a tovabbiakban: ASZ). Mivel a vizsgalat nem tartozik az
ASZ hataskérébe, ezért jelentés vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette miatt 2019. julius 4. napjén ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett az ASZ a PMRFK Gazdasagvédelmi Osztalyan. A Dunakeszi Rendérkapitanysag, mint eljaré nyomozé
hatésag az ligyben a nyomozast — mivel nem biincselekmény — megsziintette. A megsziintetés ellen a maganszemély panaszt



tett. A panaszt, mint nem jogosulttél szdrmazét a Szentendrei Jarasi Ugyészség elutasitotta, ugyanakkor sajat hatiskorben
eljarva az eljarast megsziintetd hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és az eljaras folytatasat rendelte el 2019. oktober 15-én.

Az lgyészségi hatérozat indokldsa szerint vizsgdlandd, hogy ,torvényes volt-e az Onkormanyzati forgalomképtelen
térzsvagyon megosztisa és dtsoroldsa, masrészt az értékbecslés sordn valdban a vonatkozé jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelden jartak-e el.”

A Dunakeszi Rendérkapitdnysdg az elrendelt nyomozis lefolytatdsat kovetden megallapitotta, hogy a feljelentésben foglalt
cselekmény nem biincselekmény, ezért a nyomozast 2020. aprilis 2-4n megsziintette, ugyanakkor az eljaras lezarasardl az
onkorméanyzat hivatalos értesitést nem kapott. Eppen ezért ez ligyben téjékoztatast kértink a Szentendrei Jarasi Ugyészségt6l.

Idékozben a CYEB polgari pert inditott Szentendre Varos Onkormanyzat, mint alperes ellen — korabban a birésag altal formai
okok miatt visszautasitott, majd 2020. majus 22. napjan ismételten benyujtott és a birosag altal is befogadott — keresetlevelével.
Keresetében a CYEB elsddlegesen a Csereszerzidés birdsag altali médositisdnak elrendelését kéri a keresethez F/B/1. szdm
alatt csatolt mddositdsok, valamint az F/B/2. szam alatt csatolt véltozdsi vézrajz alapjan. A kereseti kérelem alapjat képezd
szerzOdésmdodositast jelen tajékoztatohoz is csatoljuk. Az els6dleges kereseti kérelem jogalapjaként a CYEB a Ptk. 6.192. §-a
szerinti bir6sagi szerzddésmodositast jelolte meg, amely alapjan a fél tartés jogviszonyban a szerzédés mddositasat kérheti,
amennyiben a szerzddés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és a koriilmények valtozasa
nem tartozik rendes iizleti kockazata kirébe, azokat nem 6 idézte eld és nem is volt részérdl a szerzddéskotéskor el6relathatd.
Amennyiben a birdsdg az elsddleges kereseti kérelemnek nem adna helyt, Ugy masodlagosan a szerz6désmodositashoz
sziikséges Onkormanyzati jognyilatkozatok (hozzajaruldsok) potlasat kéri a birdsagtol a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan,
amely szerint joggal vald visszaélés esetén a birdsig a megkivant nyilatkozatot itéletével potolhatja, ha a magatartds nyomos
kozérdeket vagy killonds méltanylast érdemld maginérdeket sért, és az érdeksérelem masképpen nem hérithaté el. A CYER
tehat elsédleges és masodlagos kereseti kérelmében is a Csereszerz0dés modositasanak birosag éltali létrehozasat kérte, csupan
més jogi érvelés alapjan. Felperes keresetlevelében jelezte tovabba, hogy amennyiben a kért szerz6désmaédositdsra nem keriil
sor (akar a felek megallapoddsa, akdr a birdsdg itélete miatt), Ggy a szerzddés meghitsuldsabol eredd kar tekintetében
jogfenntartassal €1, elézetesen a kar Osszegét 175.200.000, - Ft-ban jeldlte meg a keresetleveléhez csatolt szakvélemény
alapjan. Felperes keresetében utalt rd, hogy a kérdsszeg elmaradt haszonbdl és a felperesnél mar felmeriilt koltségekbdl is 4ll,
ezek aranyat azonban nem részletezte.

A CYEB keresetének (a 8. oldaldn) ,tényallds részeként emliti”, hogy mar 2019 novemberében kapott vételi ajanlatot egy
vevotdl az ingatlanokra, melyet csak azért nem realizdlt, mert az Onkormanyzat a ,szerz6désmodositist és a
csereszerzodésmodositast nem irta ald”. Ugyancsak ,,tényallds keretében tarja fel” az onkorményzatot perl6 CYEB, hogy egy
2020. 02.10-¢én kelt okirat alapjin, addsvételi eloszerzdést kotott az ingatlanok értékesitésére, mely szerint az ingatlanok

egyiittes vételdra 525.000.000.- HUF + AFA. (Ezt csatoljuk.)

A CYEB ligyvezetdje, Szebeni Marton a kordbbi dnkormdnyzat vezetése dltal megkotott szerzddést6l elallni nem kivan,
viszont felajanlotta az énkormanyzatnak a tulajdonaban alld, az ingatlan cserével érintett 25/2 hrsz-i, 5829 m? alapteriiletii
wKivett beépitetlen teriilet” megnevezésii, valamint a 27/2 hrsz-u, 3864 m? alapteriiletli, ,kivett beépitetlen teriilet”
megnevezésil ingatlanok megvételét egyben, bruttd 698.500.000,- Ft vételaron. Annak érdekében, hogy megallapithassuk,
mennyire realis az ajanlat, az ingatlanok valds forgalmi értékének megéllapitasara ingatlanforgalmi értékbecslést készittetiink.
Az ingatlanforgalmi értékbecslés Osszege, kb. 100.000,- Ft + AFA kiadast jelent. Ennek figyelembevételével érdemes
meérlegelni azt, hogy véros tegyen-e vételi ajanlatot a CYEB-nek, annak érdekében, hogy elkeriiljiikk a Postds strand teriiletéhez
kapcsolodé ingatlanegyiittesen az eldzd varosvezetés altal timogatott irodahazak megépitését.

Kérem a T. Képviseld-testiiletet, hogy a tdjékoztaté megtdargyalni és tudomdsul venni sziveskedjen!

Szentendre, 2020. julius 14. /
/]

Fiilop Zsolt
polgérmester

A tdjékoztatd torvényességi szempontbdl megfelel.
Szentendre, 2020. jilius 14.

dr. Schramm Gabor
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