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Sokan tisztelik Ont kozlekedési igyekben szakmaisaga, szakmai igényessége miatt, ezért is lepett meg, hogy
2020, janudr 28-dn kozzé tett facebook posztjdban, logikailag ugyan jol felépitett, am lényeget tekintve —
nyilvdnvaldan részinformaciokra alapozva, vagy éppen tények ismerete hidnydban - foglalt allast az EVE
kerékpdros Gtvonal fejlesztésének részét képezd Szigetrnonostor-Szentendre kizotti tervezett uj gyalogos-
kerékparos Duna-hid Ggyében Szentendre dlldspontjdt, illetve a varosvezetés hozzddlldsat kifogdsolva.

Szentendre varosvezetése kivdnatos és fontos fejlesztésnek tartja az EuroVelo 6 kerékpdros Gtvonal épitését
és nem ellenzi, hogy hid épliljén a varos és a sziget kozott.

On Ggy véli, hogy a varosvezetés meghilsithatja a hid épitését. Mi viszont dgy latjuk, hogy ami meghitsithatja
az EuroVelo 6 Démés-Szentendre kozotti szakaszdnak — Gitemezés szerinti — megvaldsuldsat, az sokkal inkabb
a beruhdzd dtgondolatlan nyomvonal kijelélése, ami korldtozta és behatdrolta — és sok tekintetben hidnyossa
tette — a tervezdk munkajat is.

Maga a hatdstanulmany is leirja, hogy a belvdrosi hidhelyvdltozatok majdnem minden szempontbél
kedvezdtlen mindsitést kaptak, ezért a hatdrcsdrdai hidhelyet ajanlja megvaldsitasra. E megdllapitas anélkil
sziiletett, hogy a tanulmény a hid téjba, virosképbe illesztésével érdemben nem foglalkozott volna.

A masodfok( kirnyezetvédelmi eljdrds nyomdn sziiletett hatdrozat egyérteimilen leirja a belvarosi
hidhelyekre kérnyezetvédelmi engedély nem adhatd. Ekdzben a beruhdzd NIF Zrt. janudr 30-an érkezett
levelében siirgeti a vérost, hogy a masodfokl, jogerds hatdrozat figyelmen kiviil hagydsdval jarjunk el. A
varosvezetése jelenleg csak feltételes médban hozhatna déntést e hidhelyekrdl, valahogy igy: .ha a NiF-nek
sikeriil megszereznie a kérnyezetvédelmi engedélyt, akkor tdmogatjuk..”. A beruhdzd Ggy véli, el tudja érni,

hogy_a Il foki hatdsdg 2019. oktéber 30-4n kelt PE/KTFO/4190-23/2019 szdmu hatdrozata Jmadosuljon”.

Ugyancsak a beruhdzo szerint az engedélyezési és kivitelezési tervek készitésére, valamint oz épitési engedély
megszerzésére vonatkozd kbzbeszerzési eljdrds 2020 I. negyedévében torténd inditdsa érdekében ennek meg
is kell térténnie, vagyis marcius 31-ig, de hogyan?

Az a magyardzat, amit a beruhdzétdl hallottunk a hatdsagi kbrnyezetvédelmi engedelyre vonatkozdan — ,a Il
foki hatdrozat az |. fok( hatdrozat modositdsa, annak kiegészitése” — a jogszabdlyok ismeretében nem
helytdlls. A masodfok megvéltoztatta és nem madositotta, vagy kiegészitette az elsGfokd dontést es kijelblte
a hidhelyet. A képviselS-testillet — ha a belvdrosi hidhelyek barmelyikét tamogatnd —, akkor egy hatdsagi
déntés ellendben foglalna dlldst Ggy, hogy nincsenek valaszai hatéségi elutasitd érvekre. Ez igy mennyire
jogtisztelé magatartds? A belvdrosi hidhelyek a szigetl vizbdzis védelme miatt nem kaphattak engedélyt, de a
NIF szerint ez megoldhaté a kutak kivaltdsdval. A déli hidhellyel kapcsolatban ugyanez a probléma, ebben az
esetben miért nem oldhatd meg a kutak kiviltdsa? A belvdrosi hidhelyek esetében djra kell inditani a
kirnyezetvédelmi engedélyeztetési eljdrast, ha ez belefér az itemtervbe, akkor a Szentendre dltal javasolt deli
hidhellyel kapcsolatos eljards miért nem?
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Révész Mariusz kormanybiztossal tértént legutdbbi egyeztetésen elhangzott, hogy a hidhelyek targyaban
késziilt hatastanulmanyt at kivanjak dolgoztatni, ill.  kiegészittetni". Ennek ismerete nélkil, a masodfokd
kirnyezetvédelmi engedély altal kizart, azzal ellentétes helyszinre varnak t6link tamogatd dontést? Jol van ez

igy? Elébb a gomb, aztan a kabat?!

szentendre varosképe kulturalis drikségiink része — sajndlatos moédon ez a szempont érdemben fel sem merilt
a kormanyzati dontéshozok részérdl. A varosnak 2014-ben, amikor eldzetesen foglalkozott a hid Ugyével, mar
akkor is ez volt a legfontosabb megkétése: a hidat belvarosi helyszin esetén , kiemelt latvanybeli helyzeténél
fogva a legmagasabb szint(i szakmai és mivészeti elvarasok szerint szlikséges megtervezni és megvaldsitani.”
A magyar képzdmiivészet vildghirl nagyjai drokitették meg e sajatos hangulatl véros utcait, tereit, Duna
partjit — nem véletieniil. Ehhez képest a Szentendrei belvdros képét, a Duna korzo jellegét alapvetSen
megvéltoztatd hid esetében lehet az érv, hogy épitészeti otletpalydzatra, design pélydzatra nincs idG? Ekbzben
nem latunk egy méretardnyos tervet arrdl, hogy miként képzeli el a belvdrosunkban az U] kdzlekedési
kapcsolatot. Arra a kérdésre, hogy mekkora lesz a kerékpdros forgalom, a beruhazo valasza, hogy ilyen
megalapozo szamitasok nem készilltek. A 2017-es megvaldsithatdsagi tanulményterv elnagyolt becslés alapjan
foglalkozott a varhatd forgalomndvekedéssel, de szilkségtelennek tartottdk a forgalomszdmidldsra épild
vizsgdlatot: "Jelen tervezés keretében forgalomszdmldlds nem tortént.”

A Févarosban is igy szokds tervezni, vagy ez ,vidéken"”, Szentendrének igy pont jé lesz?

Tényleg elvérhatd, hogy ilyen kétes elBkészités mellett, cseppet sem meggy5z6 informdciok birtokaban,
idényomds alatt hozzunk dontést egy varos és térsége kbzlekedési kapcsolatait, valamint varosképiinket
évszdzadokra eldéntd hid Ggyében?

Tisztességes, feleldsségteljes hozzaallas ez?

Szeretném hangsilyozni, hogy az 0 vdrosvezetés nem egyszeriien tdmogatja az EUROVELD 6 projekt hazai
szakaszainak, igy a Szentendrét is érintd szakaszdnak a megvaldsitasat, hanem egyetértiink azzal is, hogy ennek
részeként a Szentendrét a tdlparttal egy gyalogos-kerékparos hid kosse dssze.

Az 1] vdrosvezetés tehat egyaltaldn nem hidprojekt és bringds kozlekedés ellenes — ahogy szerintem a
szentendreiek tébbsége sem —, hanem keresi egy igényesen elképzelt és igényesen kivitelezett, Szentendre
latképéhez méltd hid idedlis helyszingt.

Véleményiink kialakitasanal kiemelten vessziik figyelembe a tervezett (j kizlekedési kapcsolat helyi gyalogos,
autds és persze a kerékpéros fogalomra gyakorolt hatdsat. Ezért is kiemelt kérdés szdmunkra, hogy hol legyen
a hid.

A siirgetés helyett kériink némi megértést, a varosképiinket és kozlekedési kapcsolatainkat alapvetfen — sét
nyugodtan mondhatom - évszazados tavilatokban dtalakitd dontésink lgyeben.

Végezetill, nagyon oriilnénk és kbszénettel vennénk, ha a hidhellyel kapcsolatosan, valamint Budapest-
Szentendre kbzlekedési kapcsolatirdl, annak fejlesztési kérdéseirdl kézvetlen parbeszédet folytathatnank.
Ezért tisztelettel meghivom, hogy ldtogasson el hozzénk, de természetesen egy budapesti taldlkozora is nyitott
vagyak.

Szentendre, 2020. januar 31.
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