JEGYZOKONYV

Keészult: 2019. december 7-én (szombat) 18 orakor, a Varoshaza Disztermében
(Szentendre, VVaroshaz tér 3.)

Targy: Lakossagi forum az EuroVelo 6 nemzetkdzi kerékparut részeként Szentendre-
Szigetmonostor kozott tervezett hidrol

Hivatalbdl jelen vannak:

FUlop Zsolt polgarmester

Pilis Daniel altalanos alpolgarmester

Széphegyi Balazs projektiroda-vezeté (Nemzeti Infrastruktara Fejleszt6 Zrt.)
Borzai Tibor hidtervezo (Specialterv Kft.)

Varga Kata kommunikacios vezetd

Kosztek Imréné palyézati koordinator

A lakossag részérél jelen vannak: a jelenléti iv szerint.

Varga Kata kommunikacios vezetd: koszonti a megjelenteket és bemutatja a hivatalbol
jelenlévoket. ElImondja, hogy elészor Fulop Zsolt polgarmester tartja meg prezentaciojat, majd
Széphegyi Balazs a Nemzeti Infrastruktara Fejleszt6 Zrt.projektiroda-vezet6je kovetkezik, és
ezek utan lehet a kérdéseket feltenni. Kéri az online kdzvetités tudomasulvételét.

Fulép Zsolt polgarmester: idvozol mindenkit. Felhivja a figyelmet, hogy fontos a hidrol
kozosen donteni, mert évtizedekre, sot évszazadokra is meghatarozhatja a varos jovojét. A hid
épitésérdl egy Kormanyhatarozat sziiletetett, és részletkérdésekben van lehetdségiik véleményt
mondani. A Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. hattéranyagai alapjan ugy gondolja, hogy
kidolgozatlan még, igy nincsenek dontési helyzetben. A NIF Zrt. azt kommunikélta, hogy a hid
latvanytervét nem hozhatjak nyilvanossagra, pedig nagyon nem mindegy mi épil meg. Jelzi,
hogy Borzai Tibor hidtervez6 ur is jelen van, aki hozzajarult a nyilvanossaghoz, igy lesz mod
bemutatni a tervet, hogy milyen miiszaki tartalommal gondolkodik a beruhazo. Kiemeli, hogy
nem csak a beruhdzd véleménye és a Hivatal véleménye fontos, hanem a 28 ezer szentendrei
véleménye is, nem délhet el sziikk kdrben e fontos kerdés. ElImondja, hogy tébb szakaszban,
tobbféle eljaras indult, de csak részlegesen tudtdk megvalositani a tervet. Valtozott a kerékparut
nyomvonala is, 2017-ben dontotték el azt, hogy a kerékparut Szentendrénél atmegy a szigetre
és Kisoroszinal visszatér a szentendrei oldalra, tehat két hidat kell épiteni. Eddig 6t hidhelyet
vizsgaltak meg, azonban jelen pillanatban - a Pest Megyei Kormanyhivatal Természetvédelmi
Féosztalya masodfoku hatarozata alapjan — a hatarcsardai helyszin miikodhet. A NIF Zrt.
szeretné, ha nem csak a Hatarcsardanal lehetne hidat épiteni, hanem a Belvaros két helyszinén
is. Ezért ujrakezdddik a kornyezetvédelmi eljaras, ezaltal Szentendrének nagyobb mozgastere
van, amivel élniuk kell. A Hatarcsarda mellett belvarosi hidhelyszin lehet a Pasztor rév kikoto
kozelében, illetve a Rév utca kozelében. Fontos, hogy az érintett teleplilések véleménye is



megjelenjen a folyamatban, kéri, hogy éljenck a lehet0séggel. A Hatarcsardanal 1évé hidhely
elényei kapcsan elmondja, hogy a Belvarosban nem kellene épitkezést elszenvedniiik, hatranya
(més szemszdgbdl akar eldny is lehet), hogy elveszi a lehetdséget egy kozvetlen autoshid
megépitésétol, mert Szigetmonostor és Szentendre kozott egyedil ez a helyszin alkalmas. A
kerékparaton arviz esetén is lehet kozlekedni bizonyos hatarok kdzott, ezen az alacsonyan
fekvd részen azonban problémat jelenthet. Jelentds mennyiségii fat is ki kell vagni, és
valoszintileg a Hatarcsarda épuletét is at kell épiteni vagy le kell bontani. A belvéarosi helyszin
turisztikai attrakcio lehet a Szentendrei-szigeten eltoltott szabadidds lehetéségekkel, de
ronthatja a varosképet is. (A prezentacioban lathato elényoket és hatrdnyokat a jelenlegi
informéaciok alapjan allitottak 6ssze, ami nem azt jelenti, hogy végleges és teljes a felsorolas.)
Ha megépiil a hid, God és Dunakeszi elérhetd tavolsdgba keriil, megemliti az elektromos
kerékpar, roller lehetéséget is. Az autds kozlekedéssel szemben valds alternativa lehet a
Szentendrei-szigeten él6knek a HEV kozelsége. Hatrany azonban a belvarosi épitkezés, a hid
kivitelezése hosszabb id6t vesz igénybe, emiatt a rendezvényeket Ujra kell gondolni. Jelzi, ha
ez egy europai kiemelt turisztikai kerékparos dsvény, akkor a megnovekedett forgalom miatt
néhet a gyalogos-kerékparos konfliktusok szama, illetve a Duna korzo felljitasakor ezt a
helyzetet valahogy kezelni kell. A Kormany altal igért 2,6 millidrd Ft 6sszegb6l a Duna korz6
felujitasat meg tudjak valdsitani, melynek a tervezése folyamatban van. Megndvekedett
kerékparos forgalom esetén nagyon nem mindegy, hogyan alakitjdk ki a Duna korzét, hiszen
rendezvény- és sétahelyszin, kdzosségi tér, EuroVelo Ut is. Felhivja a figyelmet, hogy a
belvarosi helyszin még nincs pontosan meghatarozva, lehet a rév kozelében illetve kb. 50
méterrel eszakra, a Rév utca kozelében. A ket helyszin latvanyban mast nyujt a Belvarosbol
nézve, ha feljebb épll meg, akkor a Belvaroshol csak a hid kdzepe latszik, a felhajtok a fak
takarasaban lesznek. Ha a Belvarosban épil meg a hid, a VVarosvezetés jelenleg a Rév utcai
megvalositast tdmogatja az informaciok alapjan, mert nem latszik a hid eleje-vége, csak a
kdzepe, hatrébb van a torténelmi Belvarostol. Ez esetben kevesebb autds turista johet a varosba,
mert a budapesti kirdnduloknak is valds alternativa lehet a kerékparos kdzlekedés Szentendreére
egy jo mindségi kerékpariton, megfeleld pihendhelyekkel. Jelzi, hogy bevételeket is hozhat, a
Varos is profitalhat ebbdl, ha Szentendre bekapcsolodik az eurdpai kerékparos turizmusba, és
a belvarosi hidhely kevesebb fakivagassal jar, mint a hatarcsardai hid esetében. Ugy Véli, ha a
Belvarosban megépiil a hid, Szentendre el6bb-utobb kétparti varos lesz, hosszutavon a tulparton
is megjelennek a nyugagyak, egyéb lehetéségek. Kéri, hogy gondoljak végig az elényoket,
hatranyokat. Kiemeli, hogy a NIF Zrt. szeretné, ha minél hamarabb dontés sziiletne a hidhelyrél,
hogy Szentendre tamogatja-e a belvarosi valamelyik hidhelyet és ha igen, melyiket. Szerinte a
dontést nem szabad elkapkodni, alaposan végig kell gondolni a hidhelyet és a hid kinézetét,
milyen miuszaki tartalommal, latvanyelemekkel épiill meg a hid, hogyan befolyasolja a
varosképet ez a varos jovojét dontéen befolyasold beruhazas. Jelzi, hogy most elkezdik a
parbeszédet, amit szeretnének folytatni, €s nem szeretnék toliik fliggetlen hataridokhoz tartani
magukat. Elmondja, hogy a kovetkezékben a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt.
projektiroda-vezetdje ad attekintést a beruhazasrol.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): koszoni Polgarmester urnak a lehetéséget,
hogy szélesebb forum elbtt ismertetheti a NIF Zrt. kerékparos halézatok kapcsan végzett
tevékenysegét, illetve bemutathatjak a kerékparos utvonal kapcsan felmeriilé lehetéségeket.
Elsésorban a hidhelyek meghatdrozasa miatt tartjak a lakossagi tdjékoztatot, ami egy kis része
az egésznek. A NIF Zrt-nél 2016 ota vannak kerékparos utfejlesztesek, a Kozlekedésfejlesztési
Koordinacids Kozpont meghbizasabol kerilt kiirasra tanulmanyterv készités, amely harom nagy
gerinchal6zati elemet hatarozott meg, melynek része a Duna parti EuroVelo 6 nyomvonal. Jelzi,
hogy a szlovakok kicsit el6bbre tartanak, Bés-Nagymaros kapcsan a toltésen végig lehet
kerékparozni. A Duna tulpartjan, Szobtol lefelé egy hianyzé szakasz kivételével be lehet jutni




Budapestig. A hianyz6 szakaszt kiirtdk kozbeszerzésre, a jové évben meg fogjak valdsitani.
Megemliti, hogy a 220 km-es Balatoni Bringakor felujitasa a nyaron elkezd6dott és a 110 km-
es Budapest — Balaton beruhazast, melynek elinditottak a kivitelezési kdzbeszerzéseit. Jelzi,
hogy egy hagyomanyos Gtépites kiltertileten tortenik, elkerlli a varost, a kerékparut épités
bonyolultabb, tébbnyire a belvarosban, Duna parton, természetvédelmi teruleteken sth. megy.
A hidépités zajjal, kosszal jar, de lehet egyszerlisiteni, tompitani a negativ hatast is. EQy halozat
akkor tud miikddni, ha a rdhord6 halézati elemek is kiépiilnek, jelenleg 900 km 4ll el6készités
vagy kivitelezés alatt. A NIF Zrt. elokészitéseit, terveit, kivitelezéseit sorolja orszagos szinten,
melynek kapcsan kiemeli, hogy mindig meg kell vizsgalni, hogy egyaltalan hol lehet kivitelezni
kerékparutat. A tervezd végigjarta a nyomvonalakat, milyen természetvédelmi-, vizlgyi- és
egyéb vonatkozasai vannak a szakaszoknak, ezek negativ-pozitiv hatasait elemezve vélasztanak
nyomvonalakat, végiil szakmai zslri dont. Az a cél, hogy csaladbarat, biztonsagos
gerinchalézat rendszert hozzanak létre. A tanulményterv feltarja azokat a problémékat és
megoldasi javaslatokat vazol fel, ahol egyéaltalan el lehet indulni. A megoldasokat az
engedélyezési- és kivitelezési tervfazisban fogjak pontositani. Jelen allapot szerint azt kell
meghatarozni, hogy a Hatarcsarda, illetve Szentendre Belvaros kérnyezetében legyen a hid. Jol
latszik, hogy kb. 2,5 km tavolsag van a két hidhelyszin kdzott. A Hatarcsarda hidhelyszin
Szigetmonostornak nem tul elényds, mert a teljes forgalom elkeriili, a szentendreieknek ki kell
épiteni a meglévo kerékparutat megfelelé szélességiire, a széleken fak vannak és nagy
negativum, hogy arviz idején az Ut viz alatt van. EuroVelo haldzat esetén biztositani kell, hogy
az év teljes részében jarhato legyen. A térképen a kékes sraffozas vizbazis érintettséget jelol, a
fovarosiak nagy része innen kapja az ivovizet, nemzetbiztonsagi kockazat, amivel szamolni
kell. Ide kapcsolddik egy kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasuk, ami részletes kornyezeti
hatastanulmanyt tartalmazott. Domost6l Szentendréig a teljes nyomvonalat vizsgalta az
¢lovildg, a telepliléskép, ivovizbazis, natura teriilet kapcsan, melyre sziiletett egy
kornyezetvédelmi hatarozat. A hatarozat az 6t hidhelybdl kett6t nemlegesnek itélt, a két
belvérosi-, illetve a hatarcsardai helyszin maradt meg. A hatérozatot egyéb okok miatt
megfellebbezték, a masodfoku eljaras soran a hatarozat kiaddsaban résztvevd szakhatosagok
torvényi hivatkozas alapjan dolgoznak. Torvényi hivatkozas, a 123/1997. Korm. rendelet a
vizbazisok védelmérdl szol, ami azt jelenti, hogy semmit nem lehet a tertletén atvezetni. Ezt
sokan vitatjak, de az ivoviz miatt érthetd az aggodalom, kis mérgezés is tomeges halaleseteket
okozna. Létezik muiszaki megoldas ennek athidalasara, hogy az ottani kuthelyeket megsziintetik
és (] kuthelyeket létesitenek. Elkeritéssel védelmet biztosithat, hogy illetéktelenek ne
hatolhassanak a teruletre. Visszatér a kornyezetvédelmi engedélyre és jelzi, hogy a masodfoku
hatérozat egy 0 kiegészitést adott, miszerint lecsokkentette a hidhely lehetdségeket, és a
Hatarcsarda helyszine maradt meg. Kilon-kiilon egyeztettek az els6foku- és masodfoku
hatdséggal és arra jutottak, hogy pontos hidhelyszin meghatarozés, pontos behatasismeret és
muszaki tartalommal felvértezve az els6foka hatarozatot modositani lehet. A kodzlekedés,
varosszerkezetbe illesztés kapcsan elmondja, hogy beruhazas szempontjabdl a belvarosi
helyszin hatranya, hogy dragabb lenne a hid kialakitasa. Ahhoz, hogy arviz idején is biztositani
tudjak az atjarhatosdgot egy szakaszt labakra kell emelni. Elénye viszont, hogy csokkenti a 11-
es fout hétvégi autoforgalmat. A masik Hatarcsardanal felmertlt probléma, hogy ott is ki kell
vezetni a kerékparutat és biztositani kell az arviz idején val6 folyamatos hasznalatot. Jelzi, hogy
még tavol vannak attol, hogy a teljes EuroVelo 6 halozat kialakitasra kertljon. Jelen elképzelés
szerint jOvO év kdzepén kiirjak a kdzbeszerzést a hianyzo szakaszokra, a forras rendelkezésre
all, azonban a tdébbi hianyz0 szakaszra forras kell. Bizik abban, hogy a fejlesztések
elinditasaval, a kritikus tomeg meglétével ez egy nagyobb lendiiletet kap és a kerékparozas a
figyelem kozéppontjaba keriil. A hajozas kapcsan van egy hajozasi tirszelvény és egy bizonyos
szélesség, aminek a két hidpillér kdzott meg kell lennie, legalabb 80-100 méteres szélességet
kell biztositani. Ez nagyban meghatarozza, hogy milyen hidtipusok johetnek széba. Szentendre



belvarosképi védelme érdekében csak felsépalyas ivhidat lehet 1étesiteni, mig a Hatarcsardanal
a fliggdhid szerencsésebb. A két hidhely kiilonbsége abbol is adodik, hogy Szentendre jelentds
turistaforgalommal szamol, ezért 3 méter széles kerékparutat kell biztositani, a gyalogosok
részére legalabb 1,5 métert fenn kell tartani, plusz biztonsagi sav, igy 4,75 méter a hidszélesség.
A Hatércsardanal viszonylag keskenyebb fiiggéhidrol van szo, ami olcsobb kialakités.
Elmondja még, hogy a felszin alatti vizbazis tekintetében a szigetmonostori rész érintett, a
Hatarcsardanal is van vizbazis érintettség, de elvileg meg tudjdk oldani az el6irasok
betartasaval. Hidpalyaszintek és terepszintek viszonya kapcsan jelzi, hogy a fliggesztett
alsopalyas hid a Hatarcsardanal vastagsagaban karcsu szerkezet és nem igényel meredek
rampékat, ki lehet futtatni, két oldalt van pillér és azzal ki lehet alakitani a hid hosszesését.
Szentendrén ez nem biztosithato a gyalogos-kerékparos forgalom miatt, illetve a Duna medre
is szélesebb. Varosképi szempontbdl egy 25 méter magas pilon nem kivanatos latnivald. A
felsdpalyas megoldas gondot okozhat Szentendre esetében, mert ha lejonnek a hidhelyrdl, még
mindig van egy bizonyos magassag, és jardakialakitas is sziikséges, de a fak takarasaban ez
nem fogja zavarni a latképet. Megjegyzi, hogy a Hatarcsardanal tervezett hid esetében az
arvizszint miatt jelentés mennyiségii fakivagassal kell szamolni. Ahhoz, hogy az EuroVelo
nyomvonalat ki tudjak alakitani, a Hatarcsardahoz vezet6 kerékparutat 2 méterrél — 3 méterre
szélesiteni kell, ami szintén fakivagasokkal jar. Az Gt jo részét meg kell emelni, hogy arviz
idején is hasznalhatd legyen. Atadja a sz6t Borzai Tibor miiszaki igazgatonak, a tervezd csapat
tagjanak, aki bemutatja a latvanytervi képeket.

Borzai Tibor hidtervez6 (Specialterv Kft.): elmondja, hogy megalkottak a hidszerkezetet, és
Szentendre belvarosanak torténelmi gyonyoriisége révén kizartnak tartottak az an. alsopélyas
hid tervezését. Az elemzések alapjan egy olyan hidszerkezetre gondoltak, hogy séta kdzben
szinte észrevétleniil lehessen ratérni a hidra és atjutni a tGloldalra. Nem, mint miitargyat
valdsitanak meg, hanem a hiddal lehet6séget teremtenek a tovabbsétalasra. Sok szempontot
végignéztek a hidtervezés soran, miszerint a Dunanak ereje, vizszintje van, jeget hoz,
arvizvédelem, hajozas, kikotdi viszonyok, a hidra vald feljutds a gyalogosok, kerékparosok,
mozgaskorlatozottak szamara, a tartoszerkezeti korlatok, anyagvélasztds mind-mind fontos
volt. Kiemeli, hogy a képeken lathatd haromnyilast, fels6palyas hidszerkezet épiilhet a
Belvarosban — a vékony acélpalyat tamasztjak ala csdivekkel. Kitér arra is, hogy komoly
torvenyi szabalyozasok védik a vizbazisokat, a Févarosi Vizmiivek is éberen figyeli, hogy a
terlileten mi valosulhat meg, tehat ahhoz, hogy egyaltalan lehet6ség legyen a belvarosi
kornyezet vizsgalatara, nagyon sok mindent vegig kellett gondolniuk, hogy a hid milyen
pozitivumokat €s negativumokat jelent. Jelzi, hogy a latvanyterv nagyon sok munkat igényelt,
tervezoként nagy gondossagot fektettek a hidszerkezetbe — ami egy lehet6ség, azonban masik
helyszin is megvalosulhat. A hid hosszesése kapcsan elmondja, ahhoz, hogy a hidat milyen
magassagban tudjak elhelyezni, meghatarozd, hogy a tartdszerkezet a jaroszint alatt van, illetve
arvizvedelmi- és hajozasi korlatok is vannak. A Duna korzo felett magasabban fognak érkezni,
ezért mindenképp sziikség lesz egy rampas, 1épcsés leérkezésre. Megjegyzi, hogy ez egy
tanulmanyterv, egy megoldas, azon még dolgozni kell, hogy pontosan milyen lehetségeik
vannak. Ez egy lemezzel gydmolitott vasbeton szerkezet, de tobbféle megoldas lehetseges.
Lényeges az, hogy a tervezd a kozbeszerzésnek megfeleléen torekedni fog arra, hogy a
legkevéshé zavard benyomast keltse vagy a forma valamifajta esztétikai élményt nydjtson. A
mostani viszonylag egyszer(i kialakitas annyit kivan mutatni, hogy a magassagot 1épcsével,
rampaval szlikséges lekuzdeni a hidra valo feljutas érdekeben.

Varga Kata kommunikacios vezetd: kéri a kérdéseket, véleményeket maximum 5 percben,
hogy mindenkinek jusson hozzaszolasi lehetdség.



Major Frigyes (Bogdanyi Gt 16.): Uj helyszint javasol, a Sziget utca és az Interspar kézotti
részre gondol, ami 6sszekdtné a Pap-szigetet, és a 11-es fout adna a felhajtasi magassagot. A
11-es foutrol a Pap-sziget érintésével lehetne atkelni a Szentendrei-szigetre ugy, hogy kb. a
Rozinante Fogadd magassdgaban érne &t a tulpartra. A csunya rdmpa helyett a 11-es féutrol egy
sima, enyhe kanyarodoé savval megoldhato6 a dolog.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): jelzi, hogy szoba keriilt ez is, de a javasolt
nyomvonalak kézé nem kerllt be. A javasolt verziokbol olyan nyomvonalvéltozatok kozil
valasztottak ki a két nyomvonalat, ami valamilyen szinten kivitelezhet6. Ha a nyomvonal
hosszaban egyetlen egy olyan pont van - fizikai sziikiilet, egyéb, elére nem lathaté paraméter -
, amit nem tudnak atlépni, akkor az a nyomvonal kikeriil a térténetb6l. Megjegyzi, hogy a Pap-
sziget egyébként is eléggé érzékeny, siirlin beépitett rész.

Major _Frigyes (Bogdanyi Gt 16.): elmondja, hogy a Hatarcsarda hidhelyszint azért nem
javasolja, mert az a&tmend forgalma balesetvesz€lyes, €s jobb lenne megtartani az eddigi mili6t.

Sziics Erika (Csillag koz 1.): jelzi, hogy a NIF Zrt. képviseldje elmondta, hogy alapos, sok
szempontU vizsgalat utan maradt a Hatarcsarda helyszin, és most a VVarosvezetés kérése, hogy
Ujra vizsgaljak meg, hogy kell-e a hid a Belvarosba. Felhivja a figyelmet, hogy ugyan nincs
nagyon részletesen leirva a térvényben, de k6ztudomasud, hogy ez a Duna parti rész tajképi
védelem alatt all. Ugy gondolja, hogy ez a gyonyorii latvany a karaktere a szentendrei Duna-
agnak és ezt meg kellene 6rizni, legalabbis Szentendre exponalt Duna parti részén. Volt mar
egy vita, melynek kapcsan rasutotték, hogy mindenféle valtozasnak és haladasnak ellenzéje. Ez
nem igy van, csak nem gondolja, hogy az urbanizacié oltaran ezt a képet fel kellene aldozni,
mas megoldasokkal is lehet a turizmust és azon belul a kerékparos turizmust tdmogatni.
Példaként emliti az (tott-kopott révhajokat, ezeket modernizalva, gyakori jaratokkal tébb
keréekparost tudnanak szallitani. Kiemeli, hogy nem arrol van sz0, hogy ne legyen kerékparos
hid a szigetre, azonban ne a Belvarosban legyen. A Budapestrél kozleked6 kerékparos gyorsan
ratér a Szentendrei-szigetre, de szerinte a Hatarcsarda Szigetmonostort nem zarja ki a
forgalombol. Egyszeriien a kerékparosnak csak szolgaltatast, tjékoztatast kell adni, és bemegy
a varosba, majd megy tovabb a szigetre. Nem gondolja, hogy ha a kerékparos a masik végén
éri el a telepulést, akkor nem fogja megnézni. Jelzi, hogy a szigetmonostoriak szempontjai
megjelentek Polgarmester Ur prezentacidjaban is, azonban azt szeretne hallani, hogy a
szentendreiek érdekei és szempontjai hogyan jelennek meg ebben a dologban. Szeretné, ha ez
a hid nem épuilne meg, mert ezt nem lehet tgy megcsinalni, hogy a Duna szakasz karakterét ne
valtoztassa meg. Nem gondolja, hogy a turistak el fogjak kertlni Szentendrét, ha nem itt, hanem
a Hatarcsardanal van atkel6, hiszen a kerékparut itt fog jonni. Tdmogatja, hogy ne nyissak ezt
a torténetet Ujra, ne akarjanak a Belvarosban hidat, hanem keressék a kerékparos turizmus
kiszolgalasanak mas modjat, hogy ezt a gyonyori tajképet megbrizzék az utokor szamara.

Szépheqyi Balazs projektiroda-vezetd (NIF Zrt.): jelzi, hogy bemutattak egy tervezett
latvanyképet, de az, hogy a rampa igy fog-e kialakulni, az engedélyezés soran, egyeztetéseket
kovetden, lakossagi tajékoztatas folyaman kidolgozasra kertil, hogy melyik az az irany, amiben
tudnak mozogni. A latvanykép valamilyen modon szubjektiv, szerinte Szentendre nem a korzé
miatt, hanem a Belvarosa miatt Szentendre. Jelzi, hogy az egyik kép alapjan a tavolban latsz6
fehér atvezetés” igazabol alig latszik. Ugy véli a tervezd mindent megtett annak érdekében,
hogy ne egy vastag vasbeton gerendas hid legyen. Egyébként ezt az attort szerkezetii hidat
Bajan mar alkalmazték, nagy sikere van, tajba illeszthetd.




Nagy L aszl6 (Lepke u. 4.): elmondja, hogy szerinte ez a hid emelné Szentendre Belvarosanak
szépseégét, tamogatja az elgondolast. Kifejezetten szeretné, ha az unokaival lejon fagylaltozni,
atsétalhatna a hidon. Szentendre a hid altal szebb, jobb, gazdagabb lesz.

Szab6 _Gabor: elmondja, hogy részben Budapesten, részben PoOcsmegyeren lakik. A
latvanyterv képei alapjan észrevételezi, hogy a fak torzsének alsd harmadanal, illetve a fak
koronaja folott 1athatd a hid. Kifogésolja, hogy a rampa a fix gat folott méterekkel lenne, illetve
a masik képen optikailag az utcai lampakkal van egy vonalban, igy konnyt tajba illeszteni.

Borzai Tibor hidtervez6 (Specialterv Kft.): visszautasitja ezt az apré utalast. Ez egy térbeli
latvanyterv, épitész kollégdk készitették, semmiféle cslsztatas nincs benne. Kiemeli, hogy a
Bright Field Studid készitette a latvanytervet, Magyarorszag legjobb épitész-latvanytervezo
cége, becsuletes, korrekt tervezo.

Toth S&ndor (Péasztor u. 17.): érdeklédik, hogy elbiras szerinti a lakossagi tajékoztatd és
kipipaljak, vagy az itt elhangzottak azt jelentik, hogy érdemben is beleszélhatnak a tervek
végkimenetelébe akar a hid helyszine, akar megléte tekintetében. Ugy értelmezi, hogy a
Kisoroszinal tervezett és az itteni hid szorosan dsszekapcsolodik, mert vagy két hid épil vagy
egy sem. Kérdése, hogy Visegrad és Szentendre kdzott vizsgaltak-e, hogy miért nem épil
kerékparos ut. Jelzi, hogy példaul a dunabogdanyi egyenessel parhuzamosan, szakaszokban
most is van, de ha ezen az oldalon vitték volna végig a kerékparutat, nyilvan mas a
koltségvonzata. Keérdezi, hogy 6sszehasonlitottak-e miszakilag és koltség tekintetében a
Szentendrei-szigeten mend Két hidas, és a Visegradon, ezen az oldalon lejové EuroVelo 6
kerékparutat. A turista szemsz6gébdl ugy véli, hogy latnivald az innensé oldalon sokkal tobb
van, mint a szigeten végigjéve. Felhivja a figyelmet, hogy az el6adas soran emlitésre keriilt,
hogy minden miszaki problémat meg lehet oldani, és elhangzott, hogy az er6sen védett vizbazis
is kivalthato. Nyilvanval6 a belvarosi hid kapcsan, hogy Budapest felé tovabb kell vezetni. A
Duna korzén tavasztol 6szig rengeteg rendezvény van, a korzét lezarjak a biciklis- és
jarmiiforgalom el6l. Az el6adas soran szintén elhangzott, hogy az EuroVelo-nak biztositani kell
a folyamatos miik6dését arviz esetén is. Kerdezi, hogyan lesz ¢sszehangolva a kerékparat a
Duna korzé rendezvényeivel, mert 365 napon keresztill napi 24 draban biztositani kell a
kerékparosok haladasat.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy volt lakossagi forum és a
tanulmanyterv kapcsan egy kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras. Ugy emlékszik, hogy
marcius 6-an lakossagi tajekoztatast tartottak, amikor a teljes tanulmanyterv ismertetesre kertlt
és lehetdség volt kérdezni. A mostani tdjékoztatonak elsésorban az a célja, hogy lattassak a két
hidhely ko6zotti elényoket, hatranyokat, majd a lakossag, a képviselék allasfoglalasa alapjan
végiil sziiletik a Varos részérdl egy dontés. Mint beruhazo, nem foglal allast egyik vagy masik
hidhely esetében sem. A tanulmanyterv soran tobb verzio készilt nyomvonalakra, példaul,
hogy Vvégig lehet-e vinni Leanyfalun a csaladdbarat kerékparutat - az EuroVelo szélességet
biztositva kisgyerekes csaladok végig tudnak kerékparozni. Személy szerint nem szivesen
kerékparozik a 1l-es fout mellett, a gyermekét foleg nem fogja odavinni. Jelzi, hogy a
leanyfalui részen sok lokalis probléma van (beépitettseég, arvizvedelmi szakasz stb.), ezert
fizikailag nem megvaldsithaté a nyomvonal. Az, hogy egy vizbazison atmenve megsziintetnek
2-3 kutat, az pénzkérdes és torvenyi hivatkozas stb., de belathatd dolog. Csaladi hazak
dozerolésa a kerékparat miatt azonban politikailag nem elfogadhatd. Megjegyzi, hogy az EU-s
pénzt el kell kélteni, ha nem siker(l, elviszik mashova mas projektek megvaldsitasara.




Borzai Tibor hidtervezd (Specialterv Kft.): megjegyzi, hogy csaladi szokas szerint a magyar
hatartdl a horvat tengerpartig kerékparoznak. Tavaly Szlovénidban voltak, ahol sok kerékparut
belterlileten halad, tulajdonképpen rékényszeritve a hazak elétti jardaszakaszra. Szerinte a
kerékparos komfort, a biztonsag szempontjabol elényosebb, ha lehet6ség szerint kulon
nyomvonalon haladhatnak.

Szépheqyi Balazs projektiroda-vezetd (NIF Zrt.): elmondja, hogy a jelen projekt a hidhely
kijelolesere vonatkozik, arra van unios pénz, azonban hazai forrasbol meg fogjék terveztetni a
Belvaros atmend forgalmat, ezt szabalyozni és rendezni kell. Eppen azért késziil a terv, hogy a
tervezok megvizsgaljak a lehetéségeket. A tervezésre eléiranyoztak hazai forrast és a hiddal
egyltt kozbeszerzésbe lesz kiadva, hogy ezt a szakaszt a kerékparathoz hogyan tudjak
hozzéakapcsolni Ggy, hogy a gocpontokat, lezarasokat ki tudjak kiszébolni. Rendezvények
idején hogyan lehet biztositani a kerékparos atvezethetdségét. Megjegyzi, hogy a meglévo 2
méteres szélesseget 3 méteresre kell boviteni.

Laarné Szaniszl6 Eva (Rakoczi u. 19.): a projekt iitemezésérdl, kivitelezésérdl érdeklddik.

Szépheqyi Baldzs projektiroda-vezet6 (NIF Zrt.): elmondja, hogy iitemezes szerint a
nyomvonalat 2023-ig meg kell valdsitani unios forrasbol Domostdl Szentendréig, ebbdl 1,5-2
év a hidak kivitelezése. A Szentendre belvarosi hid pilléreinek kialakitasa utan a kész
szerkezetet hajokkal Usztatnak be és emelnék a helyére. Jelzi, hogy megvarjak a VVarosvezetés
dontését, ossze van rakva a kozbeszerzési dokumentacio, startra készen allnak, mihelyt
megkapjak a jévahagyast, elinditjak a folyamatot.

Magyar Marton: elmondja, hogy életvitelszeriien kerékparozik, napi szinten jar Szentendrérdl
Budapestre dolgozni. A hid megépulését nagyon idvzoIné, a varos imazsat emelni fogja, nem
kell t6le félni. Amikor az elsé templomot megépitették Szentendrén, akkor is beavatkoztak a
latképbe. Ez az épitkezés egy id6 utan a torténelmik részévé valik. Jelzi, hogy a ravezet6 ut
kialakitasanal figyelni kell arra, hogy a felfestett bicikli nyomvonalas Ut nagyon veszélyes,
(autdk kozott mennek, nagy huplik vannak). Sokat kerékparozott Belgiumban, Hollandiaban,
ahol erre remek megoldésokat lehetett Iatni — egy szinten, miiszaki elvalasztas nélkiil, de szinnel
és feliileti mindségi kiilonbséggel biztonsagosan el tudjak valasztani az autos, a gyalogos- és a
kerékparutakat. E példabdl nagyon sokat lehet tanulni. Jelenleg a 11-es féut gyalogos- €s
bicikliatra felfestett nyomvonalat is sokkal biztonsagosabba lehetne tenni minimalis
beavatkozéssal, példaul a 8-10-15 cm-es, 20 éve ott hagyott jardakuszoboket szintbe kellene
hozni.

Beck L&szld (Istvan tér 33.): érdeklédik, hogy a hatarcsardai hidhelyszinrél tudnak-e mutatni
latvanyképeket.

Szépheqyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy prezentéciojaban nem volt
latvanyelem. A tervezd elkészitette és bemutatta a latvanykepeket, tisztan dnszorgalombdl
tortént, senki sem finanszirozta. A Hatarcsardanal a figgohid, illetve felsépalyas hidszerkezet
vonatkozasaban megosztott volt a nézépont. Az elséfoku hatarozat a felsépalyas hidszerkezetet
taglalta, a masodfokt hatarozat fiiggéhidat tartalmazott, szdmukra a legolcsébb a fliggbhid.
Hangsulyozza, hogy Szentendre Belvarosaban éppen a latvany miatt dontott ugy a tervezd,
hogy elkésziti a képeket, ami millios nagysagrendi koltséget jelentett. A tervezo azért vallalta
be, hogy ezzel meg tudja gydzni a lakossagot, hogy kivitelezhetd, tajba illesztheté dologrél van
Sz0.




Beck Laszlo (Istvan tér 33.): jelzi, hogy szamara szimpatikusabb a belvarosi hidhelyszin,
inkdbb a Hatarcsarda tobb, mint 100 éves ikonikus épuletét félti, nem biztos, hogy a
szentendreiek oruilnének, ha elbontanak. A hidfelhajto kapcsan kérdezi, hogy ez olyan rampa
lenne-e, mint a Timar utcai HEV feliiljaré felhajtoja, mert azt rondanak tartja.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): jelzi, hogy egy megoldast vazoltak az
engedélyezési és Kiviteli terv készitése soran, amit jova kell hagyni a testiletnek. Ez egy hosszu
tervezési folyamat, bemutatjak, hogy milyen miiszaki tartalommal kivitelezhetd, és tObbek
kozott a lakossag is véleményezi.

Beck Laszl (Istvan tér 33.): elmondja, hogy Szentendrén Szigetmonostorra atmegy a
kerékparut és Kisoroszindl visszajon. Kérdezi, hogy Esztergomig lesz-e ennek folytatasa.

Szépheqyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): jelzi, hogy az esztergomi szakaszt részben a
helyi Onkormanyzat tervezteti, amit at fog adni a NIF Zrt-nek, igy részt vesznek a tervezési
folyamatban. Naluk kemény szakért6i csapat all rendelkezésre annak érdekében, hogy minden
miuszaki paraméter az eldirdsoknak és a kivitelezhetéségnek megfeleljen. Az emlitett szakasz
Kiviteli tervei részben elkészlltek, részben engedélyezés alatt allnak.

Gulyés Jbzsef: jelzi, hogy a rampas képet szeretné Gjra latni. EImondja, hogy elhangzott, hogy
Szentendrének van mozgastere ez tigyben. Kérdezi, hogy mennyi id6 all rendelkezésiikre, hogy
a Véros kialakitsa &llaspontjét.

Szépheqyi Balézs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy holnapra mar jé lenne egy
allaspont. A tanulmanyterv készités tobb, mint egy éve zajlik. Az el6zd varosvezetés is részt
vett az egyeztetési folyamatban és kijelolték a hidhelyszineket. Most a lakossdgot is
megkérdezik éppen azért, mert a Varos id6t kért. Azt azonban latni kell, hogy ezt 2023-ig meg
kell valdsitani, kész kbzbeszerzések vannak, mar csak a tervezésrél van szo. Meg kell hatarozni
azt a miszaki tartalmat, hogy hol vizsgéalja a hidhelyszint a tervez6. Ahhoz, hogy ezt
végigvihesse, az iranyité hatosagnal el kell érnie azt, hogy ne azt mondjak, ebbdl nem lesz
semmi, hanem Utemterv szerint haladhassanak. Az Utemterv szeptemberben elinditotta a
kodzbeszerzest. Felhivja a figyelmet, hogy legkés6bb 2020. januar végéig mindenképpen allast
kell foglalni, a dontés arra iranyul, hogy legyen-e projekt és a két helyszin kozil hol legyen.

Gulyéas Jozsef: érti az id6 siirgetését, Ugy gondolja, hogy a Varos dénteshozdit helyzetbe kell
hozni, hogy val6ban jol tudjanak donteni, a forum ebben segitségiikre van, azonban ennél kicsit
mélyebb informdaciora lenne sziikség. Kérdezi, hogy erre lesz e lehetdsége a Varosnak, a
dontéshozoknak. Jelzi, hogy harom opci6 is felmerilt — Hatarcsarda, a rév és a Rév utca -, a
lathaté rampéas megoldas problémas, mert nem 4 %-0s az a lejté, ami levezet a hidrol, kb. 3
méteres magassagrol van sz6. Muszdj elképzelniiik, a latvanyterv segit ebben, de valoszin,
hogy a hid nem a Duna korzdra érkezik, mert van egy szintmagassag. Annyi informéaciora
legalabb sziikség lenne, hogy milyen szintmagassaggal érkezik a hid a Duna korzéra.

Borzai _Tibor hidtervezé (Specialterv Kft.): jelzi, hogy meg tudjdk adni a pontos
szintmagassagot az Onkormanyzatnak. A rampa sem kotelezd, budapesti példat emlit
tanulmanytervi szinten, egy gyalogos-kerékparos feliiljarot. Az Onkormanyzat liftet szeretne,
aminek vannak nehézségei, példaul a folyamatos kerékparozast neheziti, de elméletileg ilyen
tipust megoldas is lehetséges.




Szépheqgyi Baldzs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy alkalmazkodnak az
igényekhez, ha megszakitjak a kerékparutat, a kerékparos feltolja a biciklit és haladhat tovabb.
A tervezd elmondja a lehetdségeket, ez az engedélyezési eljaras része, mieldtt barmit
megterveznének. Lesznek vazlattervek, amiket véleményezni fognak és bevonjak a testiletet,
az Onkormanyzatot, megkérdezik a lakossagot. Kiemeli, hogy ez egy hosszi el8készitési
folyamat, az elsé kapavagéasig még két év all rendelkezésre, hdromnegyed év, mire az elsé
vonalakat meghtizzak. El6tte kornyezetvédelmi tanulmany soran furasokat kell végezni, hogy
a megalmodott hidhely egyéltalan kialakithat6-e, 50 méteres sugérban vizsgalddni fog a
tervezd, hogy mi az, ami szdba keriilhet. Ez egy szépen egymadsra épiild dolog és a végén
megadjak, hogy az adott helyszinen milyen kialakitasok lehetnek, ami egy év mulva lesz.
Beszoritva most csak azzal vannak, hogy elindithassak ezt a tervezést. Mire végigmegy a
kdzbeszerzeési eljarés, addig b6ven kitalalhatjak, hogy mit szeretnének. A tervezé nem all le, és
amig meglesz a nyertes ajanlattevo, addig kész tényeket tudnak prezentalni.

Gulyéas Jozsef: jelzi, hogy januar végeéig donteni kell a VVarosnak, hogy melyik hidhelyszint
szeretnék. Az pozitiv valasz, hogy a VVaros kérdezhet és kaphat ennél konkrétabb informécidkat,
hogy val6ban dontési helyzetbe keriiljon. Ugy értelmezi, hogy ezek szerint a Rév utcai
hidhelyszin egy 1étez6 opcio.

Borzai Tibor hidtervezd (Specialterv Kft.): elmondja, hogy a tanulmanyterv soran egyeztettek
a Hajozasi Hatdsaggal is és azt mondtak, hogy a pilon pontos elhelyezése kapcsan ki kell
jonnidk a helyszinre. Modellezés, helyszini szemle utan hatarozzak meg a pontos helyet.

B. Szabd Veronika (Fiastyuk u. 26.): elmondja, hogy épitész és szeretné tudni, hogy az
elkovetkezend6 id6ben van-e arra lehet6ség, hogy a hid tervét - példaul milyen legyen a hid
varosképi megjelenése - palyazati formaban vélasszak ki. Volt erre precedens, Szolnok
,» Tiszavirag” gyalogos fiiggbhidjat palyazaton valasztottak ki és azdta nagyon boldog, bliszke
a lakossag a hidra. Szerinte jobb lett volna, ha a latvanytervet nem mutatjak be, mert ez lesujté
és a varoskepbe egyaltalan nem illeszkedik, nem beszélve a varos fel6li kapcsolodasi pontjarodl.
Hangsulyozza, hogy hidparti, nagyon oriilne a gyalogos hidnak. Picit aggddik a szigetlakdkért,
ha ez olyan hid lesz, hogy ment6-, illetve tiizoltéautd is atjohet, akkor esetleg mas autdsnak is
eszebe jut atkelni és ezdltal kihlzza a talajt azoknak a laba alol, akik majd autoshidat
szeretnének. Keérdezi, hogy a kicsit délebbre 1évé helyszint — Kertész utca magassaga,
gyakorlatilag a Bikkds patak és a Postas strand kozott — vizsgalta-e valaki, ott a legkeskenyebb
a Duna, ami a HEV-hez még kdzelebbi kapcsolodast jelentene. Tudja, hogy a tdloldalon szintén
ivoviz kutak vannak és gondot fog okozni. Ha labakra allitanak, vagy hosszabb utat épitenek,
akkor hatha van mod erre januar végeéig. Felhivja a figyelmet, hogy ott az artéri erd6 valoban
eltakarnd a hid kapcsolddasi pontjat és a 11-es fout az arvizveédelem vonala, ezéltal a 11-es
fouthoz szintben bekapcsolodhat az Ut. Azt nem tudja hany méterrel magasabban erkezik meg
a hid laba a Duna korzéhoz képest, ami eléggé necces, mert alacsony hazak vannak a leendd
hid labanal. Ha a latvanytervet egy elkeészult hosszmetszet alapjan rajzoltdk meg, akkor a
magassagkiilonbség tényleg jelentds.

Szépheqyi Balézs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy vizsgalta a tanulmanyterv a
holgy altal felvazolt legdélibb hidhelyet, els6sorban a jelents vizbazis érintettseég miatt
elvetésre kerult. A Hatarcsardanal volt egy olyan lehetség, hogy a meglévd vizbazissal nem
érintett nyomvonalon tervezték elvezetni a kerékparutat. Onnantdl mar csak egy opcio volt,
hogy labakon atvitték, hogy arviz esetén is tudjak hasznalni a kerékparutat, viszont a déli
hidhely éppen ennek a figyelembe vétele miatt kertilt elvetésre.




B. Szabo Veronika (Fiastydk u. 26.): felhivja a figyelmet, hogy lattak egy térképet, ahol kékkel
be volt sraffozva a vizvédelmi bazissal érintett terlilet, ami eléggé jelentds. A masik érve, hogy
ezzel elkeriilhet6 lenne, hogy a Duna partra raeresszék a biciklis turistdkat. Aki a varost jon
latogatni, az ugyis leszall és tolja a biciklit.

Fulép Zsolt polgarmester: az elhangzottak aldtdmasztasaként elmondja, hogy a két szakasz
kozott csak a jelenlegi belvarosi védelmi szakasz van, ami kb. 500 méter. Tehat kb. 500 meétert
kellene labakon elhozni a hidat a vizbazison keresztl.

Szepheqyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): jelzi, hogy ez két milliard forint. EImondja,
hogy nem latszodott az el6z6 rajzon, hogy a kék sraffozas azért van csak bejeldlve, hogy
innentdl lefelé egészen az M0O-ig mind vedett tertlet.

B. Szabd Veronika (Fiastyuk u. 26.): jelzi, hogy a Lupa-td6 mellett a DMRV Zrt-nek van
vizbazisa, ott komolyabb probléma nélkul el tud menni a kerékparut a kutak mellett. Kérdezi,
hogy itt miért nem lehet err6l sz6?

Szepheqyi Balézs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy azért nem a téltésen megy a
kerekpardat, hogy elkeruljék ezeket. A Lupa-t6 Duna fel6li oldalanak széle nem védett teriiletbe
esd rész. A vizbazis védelmérdl szolo rendelet szerint a meglévo foldut felhasznalhato. Ott ezt
meg tudtak 1épni, itt még elottiik a csata.

Szabo Miklés (Bogdanyi Ut 44.): szerinte ez nem indok, mert a gattol beljebb es6 részen, a
meder szélén is vannak csapos kutak, ahol zavartalanul miikodik a kerékparut. A fovaros
részérdl ez egy sziszifuszi dolog. Az M0-s autdutrol sem engedték a lejarot, és az igért hid sem
épilt meg. Ugy Vvéli, hogy 500 méteren at a kutak mellett jovo zartpalyas kerékparit nem
zavarna a vizmiivek miikodését. Régen az autosokat nem engedtek ezen a szakaszon, most mar
a kerékparos is problémas, ha a kutak mellett kell esetleg elmenni. Jelzi, hogy van kiépitett
aszfaltut, amit a vizmi autoi hasznalnak, nem kellene pluszban kerékparutat épiteni. Kiemeli,
hogy a Rév utcanal lakik €s szerinte sem egy tajba ill6 a hid a rampas feljaroval. A korzo szintje
folott legalabb 4 méterrel lenne az arvizek és a hajoforgalom miatt, agy véli, hogy a bemutatott
kép csal. Megjegyzi azt is, hogy a sz6 volt rola, hogy a Teatrumnal Wellness Szall6t épitenek,
de nem engedtéek, és a hid sem idevald. A Hatarcsarda helyszint sem tartja megfelelonek, legyen
inkabb a hid a Bolgar utcanal, a strand alatt.

Szépheqyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy a tanulmanyterv készitése
soran jelent6s szempont volt, hogy a vizbazist lehet-e érinteni vagy sem, legalabb annyira, mint
a latvanyképi megitélés. Hangsulyozza, hogy felsorolt legalabb nyolc hidhelyet, de sok
szakhatosag allasfoglalasat is figyelembe kell venni. Meghallgatjak mindenki vélemenyét, de
hogy ebbdl mit tudnak megvaldsitani, az ennek az Osszességén és a pénztarcdjukon mulik.
Felmer(lt, hogy labakra rakjak a hidat, jelzi, hogy mindent meg lehet oldani miiszakilag, csak
ki fizeti a révészt. Ha van egy szlik biidzsé a megoldasra és nem fér bele, hogy 600 méteren
labakra allitsa a hidat, akkor nem fogja tudni megcsinalni. Kiemeli, hogy jelenleg felvazoltak
egy megoldast, a latvanytervben nem ott van a hid, amire az eredeti tervek szdélnak. A
tanulmanytervnek része, hogy legyen egy hossz-szelvény, hogy kb. igazolva legyen az, hogy 6
% alatti hosszeséssel meg lehet valdsitani. Kerékparut esetében 6 % a hosszesés, a gyalogos
forgalomnal 4 % az hosszesés, azért van 1épcsd, a rampa pedig fikcio. Az engedélyezési terv
sorén agyis ki lesz dolgozva és az elbirasoknak megfeleléen keriil kivitelezésre.
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Brassanyi Aron (Szigetmonostor, Bem u.): elmondja, hogy megvizsgélta, hogy mennyivel
csokken a 11-es fout autos forgalma, ha a Belvarosban, illetve a Hatarcsardanal épiilne meg a
hid. Lakossagi felmérés alapjan lathatd volt, hogy ha a Belvarosban éplilne meg a hid,
haromszor tébben (46 %) térnének at a témegkozlekedésre vagy hasznalnanak kerékpart, és
csak 13 % tenné le az autdt, ha a Hatarcsardanal épiilne meg a hid. A Magyar Kozut NZrt.
szerint a Tahi hidon kb. 3000 autés megy Szentendrén keresztil reggel Budapest felé, majd
ugyanez a 3000 autd délutan visszafelé. Ha a Belvarosban épiilne a hid, akkor napi 1300 autéval
kevesebb menne at Szentendrén, ha a Hatarcsardanal lenne a hid, csak 300 autoval lenne
kevesebb a 11-es féuton. Ha tomegkdzlekedés is kiépiilne a hidig, akkor nyilvan tobben
térnének at, kb. 2000 autoval kevesebb lenne a 11-es féuton. Kiemeli, hogy ilyen sulyd érvek
mellett csak annyit tudnak ellene felhozni, hogy nem illik a tajba. Szerinte ez elhanyagolhat6
ahhoz képest, a 11-es féut forgalma mennyivel csokkenne, ha a Belvarosban épiilne meg a hid.

Beier Lajos (Kadarka u. 26.): felhivja a figyelmet, hogy a varos legnagyobb bevételi forrasa a
turizmus. Legal&bbis az kéne, hogy legyen, mert a bevételeiket le fogjak nyulni vagy mar most
is lenydljak. Ugy Vvéli, hogy a belvarosi, Rév utcai hidhelyszin lehet, hogy fellenditené a
turizmust. Az az érzése, hogy elddntdtt tény, hogy valahol hid fog épulni, de akkor legyen olyan
helyen, ahol a szentendreieknek is jé lenne.

Kdnya Ferenc (Ilosvai Varga Istvan u. 5.): miiszaki oldalrol kézeliti meg a dolgot. Jelzi, hogy
nagy beruhézasokat vezetett le, és amit itt lat, az olyan, mintha az 6vodaban lenne. Ugy
gondolja, ez nincs eldkészitve ahhoz, hogy muszakilag tudjanak rdola beszélni. Kérdezi, hogy a
Duna partnak az elkdvetkezendd 20-30 évre van elékészitett terve? Ugy tudja, nincs, és hidat
épitenek a varos kozepére. Emlekeztet, hogy 10-15 éve kb. 1,5 méter magasan volt az arviz,
mint a jelenlegi visszabontott mobilgat. Ha még egyszer ilyen magas arviz lesz, akkor egy
hajonak vajon milyen magassagra van szliksége, hogy a hid alatt &tmenjen. Felhivja a figyelmet,
hogy a F6 tér kozelébe épitett hid magassagat ssze kellene hasonlitani a meglévé épiiletek
magassagaval. Egy keresztmetszeti rajzon mindenki lathatna, hogy a kémeények fole kertlne a
hid. El kellene donteni, hogy egy ipari hidra van sziikségiik vagy buszkék legyenek ra a
szentendreiek. Epp ezért ezt a hidat nem javasolja erre a szakaszra. Szerinte a hidépités lehetne
a Postés strandon, az ottani szabad terlileten ki lehetne alakitani egy szép feljarot. A vélemények
alapjan egy kozos allaspontot kellene kialakitani és olyan megoldast talalni, hogy miiszakilag
teljesen megfeleljen. Kérdezi, hogy mett6l-meddig lehet a hidat betervezni - példaul a
Tizoltosagtol egészen a régi Vizmivekig -, meg kellene hatarozni, hogy a hid mely
helyszinekre épithetd még.

Szépheqyi Balézs projektiroda-vezetd (NIF Zrt.): elmondja, hogy hajozasi tilalom van, mig az
arviz levonul. Kiemeli, hogy van egy jogerés kornyezetvédelmi engedélyik, ami
tanulménytervi szint. Ne varjon senki miszaki terveket, amikor egy tanulmanytervrol
beszélnek. Kérnyezetvédelmi szempontbdl vizsgaltdk meg azt, hogy egyaltalan hol johet szoba
hidhely kialakitas. Jelenleg azt egyeztetik, hogy a kérnyezetvédelem kapcsan szoba johetd két
hidhely kozul melyiket tudjak tdmogatni. Felhivja a figyelmet, hogy tanulmanyterv vizsgalta a
lehetdségeket, minden nyomvonalat sok szempontbol, sok szerepldvel, sok miiszaki szakértd
kozremiikodésével, majd ezekbdl ezt a két hidhelyet hozta ki. Volt egy déli verzid is, de
valamilyen oknal fogva elvetették. Jelzi, hogy ezt az 6sszeget az EU turisztikai beruhazasként
kerékpardtra, gyalogutra biztositja. Mentd, rendérautd, elektromos busz stb. nem fog atmenni
a hidon. Elssorban azért késziil ez, hogy idejojjenek a turistak és tovabb tudjak éket vinni az
EuroVelo 6 nyomvonalan. Kéri, hogy még ne varjak el t6liik, hogy a hid magassaga kébe legyen
vésve, mert még nincsenek abban a stadiumban.
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Kdénya Ferenc (llosvai Varga Istvan u. 5.): jelzi, hogy épitdmérndkként dolgozott, és a jelenlegi
megoldast nem tartja jonak.

Borzai Tibor hidtervezé (Specialterv Kft.): elmondja, hogy kollégéja hangsulyozta, hogy ez
egy tanulmanyterv. Kollégaja ki fog irni egy diszpoziciot, melyben meghatarozza, hogy az
engedélyezési terveket milyen paraméterekkel kell a tervezonek megtervezni. Ebben szamos
dolgot el6irhat, a hid szerkezetére, a hid helyére, a magassag érkezésére, tipusara vonatkozoéan.
Az Onkorményzat részérdl is varja, hogy milyen igényeket épitsen be a diszpozicidba.

Koénya Ferenc (llosvai Varga Istvan u. 5.): reményét fejezi ki, hogy a kovetkez6 forumon egy
jobban eldkészitett tervet tudnak bemutatni, és akkor van mirdl besz€lni.

Szépheqgyi Baldzs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): hozzateszi, hogy éppen a diszpozicid
kapcsan nincs lesziikitve a tervez6i mozgastér. Egy Altalanos diszpozicio ker(l
megfogalmazasra, érzékelve azt, hogy még nem fix a hidhely. A tanulméanytervek nyomvonali
kialakitasi lehetéségekrdl szolnak, hogy melyek azok a helyek, amelyekrdl egyaltalan szoba
johetnek. A tervezd vizsgalata alapjan ezt a két hidhelyet tartjak alkalmasnak arra, hogy
egyaltalan beszéljenek rola, és erre egy engedélyezési Kiviteli tervet tudnak késziteni. A
tervezének 14 honapja lesz arra, hogy egyeztet a Kérnyezetvédelmi Hatdsaggal, a helyi
hatdsédgokkal, a Képviselo-testiilettel, és olyan miiszaki megoldast vazoljon fel, ami tobbé-
kevésbé mindenki szamara elfogadhatd. Megjegyzi, hogy nagyon sok ember véleménye
utkozik. Tajkeépi-, miszaki-, bejarasi-, turisztikai- és egyéb igényeket figyelembe kell venni, és
ennek a kdzos halmaznak kell egy olyan megoldast adni, ami tébbé-kevésbe mindenki szaméara
j6. Kiemeli, hogy jé megoldés nincs, ezért fogalmazott ugy, hogy beruhazés szempontjabol az
a celja, hogy EuroVelo 6 nyomvonalat kell 1étesitenie, amit at tud vinni a rendszeren, erre kapott
pénzt. Hangsulyozza, ha nem tudja atvinni, akkor nem lesz se hid, se semmi. Valamilyen
megoldason el kell, tudjon indulni, mert megsziinik az a lehetdség, hogy egyaltalan barmirdl is
vitatkozzanak. A kiirasaik, az elérevetitett tervezés €pp arra iranyul, hogy kés6bb nyerjenek
egy kis 1d6t, és megtalaljak azokat a lehetdségeket, hogy a kérdésekre valaszokat tudjanak adni.

Dr. Antos Gyorgy (Tuzvirag u. 2/A.): elmondja, hogy nyugdijas villamosmérnok. Jelzi, hogy
Szentendre egy idegenforgalombdl élni akaro varos, és ez a hid igy meztelen. A hidnak északon
kell lenni amiatt, hogy az emberek atmenjenek a vendéglés Ovezeten. A Gorog utcai
vendégldsok megbotozzak Oket, ha délen megy a hid. Masrészt a hid semmit nem ér szdmukra
minimum 1000 m2-es hidlabak nélkil. A ,, Timar utcai levezetés” szamukra nyilvanvalo, hogy
mit jelent, de rendben, igy van megrajzolva. Felhivja a figyelmet, hogy olyan levezetés kell,
ami nem balesetveszélyes, amin a Bécsbdl jovo nyugdijas néni is le tud menni és a 30 fos
csoport is ugy tud kdzlekedni, hogy nem fognak néhanyan elesni a biciklivel, és a kdzéjik
keveredett gyalogoshoz se kelljen ment6t hivni. Jelzi, hogy aki a kiviteli tervet tervezi, annak
érezni kell azt a feleldsséget, hogy az esetleges balesetek 6t fogjak terhelni. Ha pedig ennyi
pénzbdl nem lehet megcesinalni, akkor mondja ki és ne tervezzen. Lehetséges, hogy ennyi
pénzbdl nem lehet olyan hidat épiteni Szentendrének, ami az idegenforgalmat el6reviszi, és
nem visszaveti. Kiemeli, hogy egy északi hid altal tényleg ralathat az ember a belvarosra. A
hidrol legalabb 20 méter hosszl, 5 méter széles kilatdplacc hianyzik. Szamukra a lathatosag a
vonzd, ha ott a turistdk megallnak, szétnéznek és fényképeznek. Ha azonban a hid a Rév utcaban
lesz, akkor ki kell sajatitani telkeket jé aron. A tdloldalra toalett, padok kellenek, mert nem
mindenki tarakerékparral jon, hanem gyermekes csaladok is érkeznek.
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Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezetd (NIF Zrt.): jelzi, hogy az elhangzott szempontokra
figyelemmel tudnak lenni a tervezés sorén.

T. Dévai Eva (Rév u. 1.): reméli, hogy az eldtte sz616 nem azt vetitette eld, hogy kisajatitjak
az ingatlanat. Erdeklédik, hogy van-e olyan latvanyterv vagy legalabb rajz, ami a ramparol, a
levezetésrdl mutat egy metszetet és lathatdak az Ut taloldalan 1évé hazak is. Jelzi, hogy ezen a
részen kisebb, az ut szintjétél mélyebben fekvo épiiletek vannak.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy jelenleg nincs naluk ilyen
terv. A hid hosszesését kellett igazolniuk és ahhoz kapcsol6doan a rampa kialakithatosagat.
Jelzi, hogy az el6z6 Varosvezetés és Polgarmester Ur is azt kérte, hogy a hid északabbra, a fak
kdzott legyen, és egyaltalan nem biztos, hogy a Rév utcahoz esik, lehet, hogy 50 méterrel arrébb
lesz. Akkor tudnak valaszolni, ha a megszerkesztésre valaki megbizast kap. A latvanyterv
kapcsan elmondja, hogy a tervezé Onszorgalombol felvdzolta a szubjektiv elképzeleését, de
lehet, hogy teljesen mas lesz. Szerinte biztosan talalnak olyan kompromisszumos megoldast,
ami a Varosnak is jo, tajképbe illeszthetd, illetve eléri a céljat, hogy a kerékparos fel tud menni,
a kornyezet érintetlen marad, és nem kell ingatlant kisajatitani.

T. Dévai Eva (Rév u. 1.): megjegyzi, hogy most a hid nyomvonalardl kellene dénteni. Dontés
esetén azonban a nyomvonal behatarol dolgokat. Az hangzott el, hogy a kiviteli terv késébb
készil, de mi a biztositék arra, hogy a hid nem ugyanigy fog kinézni, hiszen a szakhatésagok
kotik a kivitelez6t bizonyos miiszaki eldirasokhoz.

Szépheqgyi Balédzs projektiroda-vezetd (NIF Zrt.): felhivja a figyelmet, hogy Szentendre
teriiletén Szentendre az Gr. Nem tud semmit tenni anélkil, ha az Onkormanyzat
hozzajarulasaval nem bir. Ha az Onkormanyzat (gy itéli meg, hogy nem, akkor nem. Ha az
Onkormanyzat modositast kér, akkor modositanak rajta.

T. Dévai Eva (Rév u. 1.): érti az elmondottakat, de szerinte is kevés az informacio ahhoz, hogy
donteni tudjanak. Ugy létja, hogy a hid levezetése a mostani szervizitra érkezik, azonban
jelenleg teljesen ki vannak tiltva a kerékparosok onnan. Elhangzott, hogy most nincs kéznél
metszet, kérdezi, hol tudn& megtekinteni, mert kivancsi lenne, hogy a hid az ut taloldalan 1év6
ingatlanok f61é mennyivel emelkedik. Megjegyzi, ha kinéz az ablakan, a fakat és a Duna partot
latja, ha a hid megvalosul, akkor az ingatlanokbdl a rampa lesz lathatd.

Szépheqyi Balézs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): jelzi, hogy bemutatasra fog keriilni, mihelyt
elkésziilnek a rajzok.

Bachta Tibor (Szigetmonostor, Arpad u. 21.): elnézést kér Polgarmester artol, hogy kérése
ellenére szigetmonostoriként hozzaszdl. Jelzi, hogy tegnap részt vett a helyi tajékoztaton,
sajnalja, hogy Polgarmester ur nem volt jelen. Kiemeli, hogy Szigetmonostor részére a deli
hidhely volna célszerli. Az el6z6 Varosvezetéssel volt egy alku, miszerint a hidon nem lesz
gépjarmii kozlekedés, de igéretet kaptak a Duna korzo hidhely és a HEV-allomas kozott
kozleked6 elektromos buszra. Kérdezi Polgarmester urtol, hogy ezt az igéretet tovabbra is
fenntartjak-e? Felveti azt is, hogy a szentendreiek legnagyobb problémaja a hazak fole
emelked6 hidmagassag. Szerinte egy alsopalyds hiddal meg lehetne sziintetni a
rampamagassagot. A varosi kornyezetbe olyan hidat lehetne beilleszteni, mint az esztergomi
Méria Valéria hid vagy a komaromi Duna-hid, amelyeknek megvan a maga torténelmi, régies
megjeleneése.
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Fuldp Zsolt polgarmester: kérdezi, hogy az ¢l6z6 Varosvezetés, Verseghi-Nagy Miklos
polgarmester szGban vagy irdsban tette-e az igéretét.

Sziir Timea (Horany, Galagonya tér): mint Szigetmonostor alpolgarmestere elmondja, hogy
szobeli igéretik van, de ugy gondolja, hogy uriemberek kozoétt a szObeli megegyezés, igéret
érvényes kell, hogy legyen.

Fulép Zsolt polgarmester: elmondja, az, hogy a szigetmonostoriakat ki, mikor, miben
tajékoztatta, az egy dolog. A masik dolog, hogy Polgarmester tr err6l szoban sem tajékoztatta
a szentendreieket. Kiemeli, hogy a szigetmonostoriakkal majd beszélgetnek errél, most
Szentendrérél van szé és a szentendreick véleményét szeretnék megismerni. Jelzi, hogy
kivancsi lenne, hogy az elektromos busz hogyan kdzlekedne a Duna korzon, de ezt egy masik
lakossagi forumon megvitatjak.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezet6 (NIF Zrt.): hozzateszi, hogy széban hangzott el az igéret,
azonban tartottak a polgarmestereknek a hidhelyszinek kapcsan egyeztetést Révész Mariusz
kormanybiztos urnal, ahol széba keriilt az elektromos busz. Az emlékeztetoben rogzitésre
kerilt, hogy ugyan a hidon nem fog atmenni az elektromos busz, mert ez egy kerékparos
projekt, de a kapcsolatra igéretet tett az akkori VVarosvezetés.

... Agnes (Szentendre): felhivja a figyelmet, hogy nem esett sz6 egy masik lehetséges
hidhelyr6l, a sargaval jelolt 1113-nél, a Hajoallomasnal, ami a hidtervezési feltételeknek szintén
megfelel.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy ezen a helyszinen ot
hidhelyet vizsgéltak, ebbdl az els6foktl hatarozat harom hidhelyre adott hozzéjarulast és kettot
kizart, tobb indok is ellene szolt. Jelzi, hogy gyakorlatilag a tanulmanyterv készitésnél minden
egyes vonal egy hidhelyet jel6l, a szaggatott vonal a nem tdmogatott hidhelyet jelenti.

... Agnes (Szentendre): kérdezi, hogy lehet-e tudni, miért nem tamogatjak a hidhelyet a
Hajoallomasnal?

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy fejb6l nem tudja, de tobb
szempont volt, ami miatt ez elvetésre kerdilt.

Borzai Tibor hidtervezd (Specialterv Kft.): a hatésag nevében nem tud nyilatkozni, de ugy
emlékszik, hogy alapveten a vizbazis védelmi szempontok miatt zartak ki ezt a nyomvonalat.

... Agnes (Szentendre): ugy értelmezi, hogy ha volt egy lehetdség, de nem szeretnék, akkor
lehet arra hivatkozni, hogy érinti a vizbazist. Az hangzott el, hogy a kék sraffozas a térképen a
vizbazist érint6 teriileteket jelenti. Szerinte a hidnak pilléreken kell lennie, mert a
Hajoéallomasnak is van egy lejtése, eleve elfelejthetd lenne a rampa és a 1épcsds megoldas. Nem
tudja felfogni, hogy ez a hidhelyszin a vizbazis érintettség miatt miért ker(lt elvetesre.

Szépheqgyi Baladzs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy a méasodfoku hatarozat
dontott ugy, hogy elveti ezt a hidhelyet, amivel vitatkoznak és be fogjak bizonyitani, hogy
megvalodsithatd. Jelzi, hogy a masik két hidhely esetében egyéb tényezdk is kozrejatszottak,
ezek egyuttes fennallasa jelentette azt, hogy azokat kizartdk a rendszerbél. A hatdsagok
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dontenek, 20 szakhat6sag vizsgalja, mindenki elmondja az ismérveit. A kdrnyezetvédelem, a
vizbazis szempont, ezenkivil hajézasi szempontok is kdzrejatszanak.

... Agnes (Szentendre): szeretné, ha még egyszer megvizsgalnak ezt a lehetéséget.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezet6 (NIF Zrt.): hangstlyozza, hogy egy év tervezés utan, a
lefolytatott harom honapos szakhatdséagi egyeztetések eredményeként sziletett egy véaltozat.
Egy beruhazast nem lehet Ujra és tjra el6lr6l kezdeni, hanem elindulnak valahonnan, kizarjak
a nem megvalosithato eseteket, amelyek kapcsan mar nem vizsgalddnak, mert minden egyes
vizsgalat id6, pénz és még sorolhatna. Oriilnek inkabb, hogy benne hagytak olyan hidhelyeket,
amir6l most tudnak beszélgetni.

B. Szab6 Veronika (Fiastyuk u. 26.): hidnyolja, hogy nem kapott valaszt a hid helyének
palyaztatasa kapcsan.

Szépheqgyi Balézs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy kdzbeszerzéssel valasztjak
ki a tervezot. Kiilon épitészeti palyazatot hidkialakitdsra nem szokott kiirni a NIF Zrt. Az
Innovacios és Technologiai Minisztérium Kiir palyazatot tanulmanytervekre, egyéb elemekre,
de a hid kinézetére vonatkozo épitészeti palyazat nincs, mivel épitdmérnokok tervezik a hidat
¢s Ok vonjak be az épitészeket a tajba illeszthet0ség végett.

B. Szabo Veronika (Fiastyuk u. 26.): elmondja, hogy a Duna Arénérol is azt mondtak, hogy
csak egy latvanyterv, kdzben megépult egy elég ronda doboz a Duna parton. Ez a hid azonban
latvanytervében sem szép. Kérdezi, hogy legalabb 6tletpalyazatra van-e mod? Példaként emliti,
hogy a Magyar Epitész Kamara az iskolasai kozott egy hazi palyazatot nyit, ami gyorsan,
viszonylag kis koltséggel lefolytathato, és ajanlast tehetne a kivalasztandd tervezok felé.
Nyilvan rengeteg szakmai tudas kell hozza, ami a leend6 épitészeknek nincs meg, de fel lehet
Oket erre késziteni. Ennek megfontolasat javasolja a Varosvezetésnek, mert ezt az egyetlen
lehetGséget elszirni nem szabad. Kéri, hogy miiszaki és esztétikai oldalrol egyszerre kdzelitsek
a kérdést. Ugy tudja, hogy ez egy kiemelt jelentdségii beruhazas.

Szépheqgyi Balazs projektiroda-vezetd (NIF Zrt.): jelzi, hogy jelenleg még nem, folyamatban
van a kiemelt Giggyé nyilvanitas.

B. Szabd Veronika (Fiastyuk u. 26.): megjegyzi, ha kiemelt beruhazassa valik, abban a
pillanatban a VVaros veéleményét meg sem kérdezik.

Szépheqyi Balazs projektiroda-vezetd (NIF Zrt.): szerinte nincs 6sszefliggés, ez egy eljarasbeli
dolog. EImondja, hogy kiemelt beruhdzasok esetében nem 60 nap, hanem 30 nap az ligyintézési
hataridd. Ett6l még a Varos - mint teriletileg érintett — vélemenye a meghatarozo.

B. Szabo Veronika (Fiastytk u. 26.): kérdezi, hogy az F&éépitészi Tervtanacs véleménye
alapjan meg lehet akadalyozni, hogy egy olyan hid kapjon épitési engedelyt, ami a varoskepbe
nem illeszkedik.

Szépheqyi Balazs projektiroda-vezet6 (NIF Zrt.): jelzi, hogy Magyarorszagon barmit meg lehet
akadalyozni, azonban valamit elérni annal nehezebb.
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B. Szabo Veronika (Fiastyuk u. 26.): hangsulyozza, hogy hidparti és nagyon szeretné, ha ez a
hid nem sértené a Belvaros latvanyat, hanem emelné, hozzatenne, pozitiv valtozast hozna és
nem csak kdzlekedési szempontbol.

Szepheqyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): mint emlitette, k6zbeszerzési eljarasban
hidtervezoket kérnek fel €s 6k hatarozzak meg azt, hogy egyaltalan milyen szerkezetek johetnek
szoba. A latvanyképi elem kapcsan a Kornyezetvédelmi Hatosag eldirta a felsépalyas ivhid
alkalmazasat, de ennek is tébb fajtaja van. Az, hogy a hid milyen kialakitasu lesz, majd az
egyeztetés soran, latvanyképi elemek kapcsan bevonva a Varost, kdzos konszenzus alapjan
keriil meghatarozasra. Jelzi, hogy amit most felvazoltak, elsdsorban azt a célt szolgalja, hogy
mindenkinek legyen elképzelése, hogy nem egy fliggéhid, pilonos hid, vagy ferdekabeles hid —
ami 50-60 méteres pilonnal magasodik és Eiffel-toronyként az egész tajképet hazavagja — lesz,
hanem egy viszonylag karcsu szerkezetli, tajba illeszthetd megoldasban gondolkodnak.

Helyes Imre (Achim Andras u. 2/A.): elmondja, hogy Projektiroda-vezet6 ur emlitette, hogy
volt itt marciusban egy lakossagi forum, emlékszik ra, mert jelen volt. A killénbség azonban az
volt, hogy az akkori Varosvezetés nem annyira tartott igényt a lakossag bevonasara és
véleményének kikérésére. Ennek kovetkeztében legfoképpen szigetmonostoriak voltak jelen,
helybéli lakosok nagyon kevesen, igy érthetéek a mostani kérdések. A mostani Varosvezetés
azonban igényt tart a lakossag vélemenyére, részvetelére. Kérdezi, hogy amikor megépiil
akarhol, akarmilyen hid, annak ki lesz az tlizemeltet6je. Jelzi, hogy amikor szé volt a
Budakalasz-Szentendre kozotti EuroVelo 6 nyomvonalanak kijelolésérél, akkor elészor a
Szentendrei Onkormanyzatnak ingyenes allami tulajdonba kellett atadni a nyomvonal teriiletét.
Par honap malva kiderlt, hogy nem is kell atadni és visszakaptak a teruletet, ez annyit jelentett,
hogy a Varosnak kellett, illetve kell izemeltetni. Kérdezi, hogy ebben az esetben mi a helyzet?

Szepheqyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): elmondja, hogy a kérdezé ratapintott egy
olyan torténetre, ami kidolgozas alatt van. Nem elvarhato, hogy egy Duna-hidat a Szentendrei
Onkormanyzat vagy Szigetmonostorral egyitt fele-fele aranyban tizemeltessen. Kiemeli, hogy
ez egy EuroVelo gerinchalozat, amelyet kiilterlileten a Magyar Kozut NZrt. kezel. A hid ebben
az esetben — mivel a Duna folott van — kilterletnek szamit. Szerinte a hidat a Magyar Kozut
NZrt. fogja Uzemeltetni, a Magyar Kozut NZrt. bizonyara kézzel-labbal tiltakozik, de neki
vannak eszkdzei, gépei, felszerelése, és kap egy térvényi rendeletet, amivel majd erre ra fog
kényszerdini.

VoOros Tamas (Alkotmany u. 14.): elmondja, hogy belvarosi lakos, négy gyermeke van.
Szerinte a hid nem csak a turizmus szempontjabdl, hanem a belvarosiak és az itteni gyermekes
csaladok ¢életmindsége szempontjabol is nagyon fontos, pozitiv valtozast hozna. Kéri, hogy
nagyon figyeljenek oda, hogy biztonsagosan miikodoé infrastruktira legyen. Jelzi, hogy a Timar
utcai hasonlat tébbszor elhangzott (ismeri, mert naponta kerékparozik), ami egy neuralgikus
pont. Oriil a lakossagi forumnak, és érdeklddik Polgarmester trt6l, hogy hogyan képzeli el a
folytatast, a lakossagnak lesz-e beleszolasa a dolgokba, milyen tovabbi Iépéseket tervez.

Fulép Zsolt polgarmester: jelzi, hogy ez egy lakossagi férum és nem iigydont6 népszavazas.
Felmerlltek kérdések, ujabb javaslatok, melynek kapcsan elkezdenek beszélgetni, levelezni.
Kérdéseikre nyilvan kapnak valaszokat a beruhazo6tol, amelyekrol tajékoztatnak. A sotét szinnel
sraffozott vizbazis kapcsan megjegyzi, hogy a Postas strand kornyéke érdekes hidhelyszin
lehet. Tudja, hogy vizsgaltak, sok mindenr6l hallott, de szamara relevans informéaciok
hangzottak el. Felhivja a figyelmet, hogy az interneten keresztiil e ttmaban minden informaciot
kozzétesznek. Reméli, hogy a legkdzelebbi alkalommal még tébben lesznek a férumon.
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Gerzsany Robert (Rézsa koz 3/d.): elmondja, hogy az angliai Exeter varosaban élt és a
témahoz kapcsolddé ottani tapasztalatait kivanja megosztani. A varosban harom kerékparos-,
illetve gyalogos hid van, személy szerint leginkabb két hidat hasznalt. A hidak forgalmat
figyelve Ggy gondolja, hogy a hidaknak akkor van értelme, ha kdzlekednek rajta. Itt is azt a
megoldast érdemes vélasztani, amit minél tébben hasznalnanak. Kiemeli, hogy Szentendrének
ez egyszeri, vissza nem tér0 alkalma arra, hogy hidja legyen a talparttal. Kéri, hogy becsiiljék
meg ezt a lehetdséget, ¢s koszoni a forum lehetdségét, hogy kinyilvanithattdk a véleménytiket.

Bokory Gabor (Budakalasz, Bimbo u. 16.): jelzi, hogy nem tiszte beleszolni, hogy Szentendrén
hol legyen a hid, de szerinte a Szentendre-Szigetmonostor hid olyan el6revivé szemléletet adhat
a térségnek, a varosnak és az egész orszagnak talan - az emberek tébbsége az aut6zas helyett a
tdmegkozlekedést valasztja majd, illetve a HEV-végéallomason elhelyezett 500-1000 féréhelyes
kerékpartarold -, ami példaértékii lehet.

Sziics Erika (Csillag kdz 1.): elmondja, ha jol értette, azért kell a Hatarcsardaig kivagni a fakat
és minden mast, mert EuroVelo szabvany szerinti kerékparutat kellene csinalni. Kérdezi, arra
van esély, hogy a Dunénak ezen az oldalan is legyen Visegradig kerékparut, csak nem EuroVelo
szabvany szerinti vagy pedig nem lesz, és gy lehet kerékparozni, hogy bemennek a szigetre,
végigmennek, majd kijonnek a szigetrol.

Szépheqgyi Baldzs projektiroda-vezet6 (NIF Zrt.): elmondja, hogy a 1l-es féut melletti
nyomvonal most is rendelkezésre all, azonban a kilénbség az, hogy a 11-es féut forgalma
mellett kell kerékparozni. Jelzi, hogy megbizasuk csaladbarat turisztikai kerékpardtra
vonatkozik, az EuroVelo elnevezés annyit jelent, hogy lehetdség szerint 3 méter szélességet
kell biztositani. Am ez sincs kébe vésve, van olyan szakasz, ahol elvileg keskenyebb ut is
kivitelezhetd. Megjegyzi, hogy lokalis sziikiiletekkel éltek a fak megmentése érdekében.
Egyébként a mostani szabdly is 2,5 méter szélességet ir eld.

Sziics Erika (Csillag kéz 1.): eszerint ezért még harcolni kell. Jelzi, hogy egy dunabogdanyi
lakos emlitette, hogy Ugyintézés céljabdl szivesen jarna Szentendrére kerékparral, de ha ugy
lesz ra madd, hogy be kell menni szigetre és ott végigmenni, akkor nem valoszini, hogy ezt fogja
vélasztani. Ugy gondolja, a mindennapi, tn. hivatasforgalmu kerékpart létrehozasahoz kellene
tovabbi halozati elem. Hangsulyozza, hogy nem hidellenes, de sajnos a vitdban nem rogzitették,
hogy belvérosi hid vagy a belvarostdél minél ink&bb tavolabbi hid legyen. Ez volt a kérdés,
személy szerint az utébbi &llaspontjan van egyrészt tajképvedelmi szempontbdl. Felhivja a
figyelmet, hogy jelen pillanatban a VVarosnak nincs részletes Epitési Szabélyzata, marpedig itt
rogton kiderult, hogy ennek van hozadéka, vonzata. Vannak olyan dolgok, amiket most végig
sem gondolnak. Ugy Véli, hogy helyes a Varosvezetés részérél és kérhetd, hogy ne a hidrol,
hanem a Belvarosrol gondolkodjon. A Belvaros szolgaltatasarol, a kinalatarol és az épitészeti
karakterérdl gondoskodjon. Amikor a Dunakanyarban 40 évvel ezel6tt megépitették a 2x2
savos utat, akkor nagyon eléremutatonak tartotta magat minden vezetd, manapsag pedig
lakossagi forumokon egyebet sem hall, mint azt, hogy milyen nagy hulyeség volt. Mint az is,
hogy az iidiildhelyeken megengedték az épitkezést €s most emiatt szenved Szentendre. Tehat,
ha ebbe az iranyba elindul a varos — a szigetmonostoriaknak ott van a megoldatlan kdzlekedési
problémaja -, akkor kinyit egy kaput, és ezért kell az egészet egyben végiggondolni. Ezt kéri a
Varosvezetéstol, mert nem a hidrol van szo, hanem sokkal tobbrol.
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Papai Péter Matyas (Bogdanyi u. 23.): elmondja, hogy elnézést kér, hogy most érkezett, lehet,
Kicsit tajékozatlan, hogy mi hangzott el eddig, de szamara eléggé rosszulesett az, hogy ugy tudta
meg, hogy a lakhelye kozvetlen kozelében barmit is akarnak épiteni, hogy 6t egyaltalan nem
kérdezte meg senki. Egy Facebook-os bejegyzés alapjan szoltak neki, hogy épitkezni fognak.
Kiemeli, hogy ne arrol kelljen beszélnie, hogy milyen szinii legyen a hid, hanem arrol, hogy
egyaltalan megépuljon-e. Jelzi, hogy ez a részvételi demokracia, a lakossdg megmondja, hogy
mit szeretne, a szakértdk pedig megmondjak, hogy hogyan. Ugy véli, semmit sem kell épitenti,
mar eléggé be van épitve az egész varos, inkadbb arrol kellene gondolkodni, hogy mit, hogyan
kellene megoldani a jelenlegi problémak koziil. Szamtalan sebbdl vérzik a varos, és oriilne, ha
legkozelebb bele tudna szdlni a sajat ligyeibe. Szivesen csatlakozik barkihez, ha ¢él6lancot
szerveznek a hid ellen. Hozzéteszi, hogy szokott kerékparozni és komppal kozlekedni, a
révészeket sem kell tonkretenni.

Koénya Ferenc (llosvai Varga Istvan u. 5.): kérdezi, hogy a legkdzelebbi lakossagi forumon
bemutatnak-e komplett tervet?

Szépheqyi Balazs projektiroda-vezeté (NIF Zrt.): felhivja a figyelmet, hogy a tanulmanyterv
készités végen vannak, jelen allapot szerint ennyi, amit be tud mutatni. A kérnyezetvédelmi
engedély végeredménye alapjan probaltak bemutatni a hidhelyek eldnyeit, hatranyait, és tgy
gondoltak, lesz egy konszenzus és megértik azt a beruhazasi szandékot, hogy az EU-s pénzt el
kell kolteni. Ha elhGzodik az eljarés, akkor megtalaljak azt a modot, hogy kelléen korbejarva
egy megalapozott dontéssel lehessen alatamasztani.

Varga Kata kommunikécids vezetd: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén a féorumot 20.30
orakor bezérja és hangsulyozza, hogy ez ligyben még talalkoznak és kéri, Ujra jojjenek el.

K.m.f.

Készitette:

Simor Gyorgyné
jegyzokonyvvezetd
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