KIVONAT

Szentendre Varos Helyi Vilasztasi Bizottsiga iilésérol

Késziilt: 2019. oktober 10-én 14:00 6rakor
Helye: Szentendrei K6z6s Onkorményzati Hivatal Kis targyaldjaban

Targy: Helyes Imre, a Térsasidg az Elheté Szentendréért Egyesiilet jelols
szervezet képviseloje altal, 2019. oktodber 7-én benyujtott kifogas elbiralasa

Szentendre Helyi Vailasztasi Bizottsag 4 igen 0 nem szavazattal, egyhangilag a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

129/2019. (X.10.) HVB szami
HATAROZAT

Szentendre Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) Helyes Imre, a Tarsasag
az Elhet6 Szentendréért Egyesiilet (tovabbiakban: TESZ) jelolo szervezet képviseldje
altal a plakatolasra vonatkozo szabalyok megsértése miatt 2019. oktober 7-én benyujtott

kifogdsnak részben helyt ad.

A HVB megallapitja, hogy a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata
Néppart jelolo szervezetek (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) az alabbi valasztasi

plakatokat:
1. Honvéd utca és 11-es fout taldlkozésanal: kettd plakat kozlekedési tabla tartdoszlopan,
2. Bolgéar utcdbdl Dunakorzora jobbra kanyarodva a sarkon: egy plakat kozlekedési tabla

tartéoszlopan,
3. Fecske utca és a 11-es fout talalkozasanal: egy plakat kozlekedési tabla tartéoszlopén,

4. Derecskei utca és 11-es fout taldlkozasanal: ketté plakat kozlekedési tabla
tartéoszlopan

olyan dolgokon helyezték el, amelyekhez a tulajdonos elézetes irasbeli hozzajaruldsaval
nem rendelkeztek, amely sérti a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 144. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseket. Erre
tekintettel a HVB

megdllapitja a kifogds benyujtisinak idépontjiban a jogszabalysértés
tényét, megdallapitja tovabbd, hogy a hatdrozathozatal idopontjiban a
Jjogsértés ténye mdar nem dll fenn, ezért egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasatol eltekint.

A HVB a kifogisban hivatkozott tovabbi plakat vonatkozasaban a kifogast
bizonyitottsdg hianyaban elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést



nyujthat be Szentendre Varos Helyi Valasztasi Bizottsignal (2000 Szentendre, Véroshaz tér
3., e-mail: dr.gerendas.gabor@szentendre.hu, fax.: 06-26-816-144 — tovabbiakban: HVI).

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2019. oktdber 13-an 16.00 oraig
megérkezzen. A hatarid6 jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

eltér - postai értesitési cimét

- a kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolod igazolvanyanak tipusat és szaméat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatoak.

Indokolds

Helyes Imre, a Tarsasig az Elheté Szentendréért Egyesiilet (a tovabbiakban: TESZ) jel6lé
szervezet eljardsra jogosult képviseldje 2019. oktdber 7-én kifogast nyujtott be a Szentendre
Helyi Valasztdsi Bizottsaghoz FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek jogszabalyba iitkdzo,
esélyegyenldséget sértd plakatkihelyezési gyakorlata miatt.

Jogszabalyi hivatkozasként megjeldlte

- egyrészt a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 144. § (4) bekezdés b) pontjat.  Hozzétette, hogy ., Szentendre vdros
polgdrmestere 2019. augusztus 22-én kelt 03/52/2019 szamu, hozzdm, mint a Tdrsasdg
az Elhetd Szentendréért Egyesiilet (TESZ) jelold szervezet képviseldjchez intézett
levelében, valamint az ahhoz csatolt "Hozzdjdrulds Vilasztdsi Plakdt Elhelyezéséhez
az Onkormdnyzat tulajdondban Gl vagyontdrgyakon" cimii mellékletében — 10bbek
kozétt — egyértelmifen megtiltotta vdlasziasi plakdt elhelyezését az Onkormdnyzat
tulajdondban 1évd, kozlekedési tabla elhelyezésére szolgald oszlopon”,

- masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint

- a 83/2004. (V1.4.) GKM rendelet L. fejezetének 2.2 pontjat.

A beadvanyban részletezésre keriilt tovabba, hogy a FIDESZ-KDNP jelolé szervezet
véleménye szerint szabalyellenesen kihelyezett plakatjai a kovetkezd helyeken talalhatok:

- Honvéd utca és 11-es fout taldlkozasanal: kettd plakat talalhato kozlekedési tdbla
tartooszlopan,

- Bolgéar utcdbdl Dunakorzéra jobbra kanyarodva a sarkon: egy plakat van kihelyezve
kozlekedési tabla tartdoszlopara,

- 1l-es féuton a Jarasi Hivatal magassagaban (Visegrad felé): egy plakat talalhatod

kozlekedési tabla tartdoszlopan,
- Fecske utca ¢és a 11-es fout talalkozasanal: egy plakat kozlekedési tabla tartdoszlopara

kertilt rogzitésre,
- Derecskei utca és 1l-es fOat talalkozasanal: kettdé plakat kozlekedési tabla

tartooszlopara van kihelyezve.

A beadvanydhoz bizonyitékként Osszesen Ot darab fényképfelvételt is csatolt a kifogast
beny;jto.



A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja alapjan ,, Plakdtot elhelyezni dllami vagy énkormdnyzati
fulajdonban  lévé  dolgon a vagyonkezelSi jog gyakorldjdnak eldzetes, irdsheli
hozzdjaruldsdval lehet.”

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontja értelmében:
»2. 8 (1) A vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sovdn érvényre kell juttami a

kovetkezd alapelveket:

[-]

¢) esélyegyenldség a jeliltek és a jelold szervezetek kozott,

[..]

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds”

A kozuti jelzétabldk megtervezésének, alkalmazasinak és clhelyezésének kovetelményeirél
52016 83/2004. (VI.4.) GKM rendelet 1. fejezetének 2.2 pontja szerint:

»2.2. Tilos kozuti jelzésen, annak tartéelemén, vagy bdrmely mds, a forgalom szabdlyozédsdra
szolgadlo berendezésen olyan jelet, feliratot vagy targyat elhelyezni, amely nem kapcsolédik a
szoban forgd jelzés vagy berendezés céljdhoz.”

A Bizottsag megillapitja, hogy a kifogéast az arra jogosult nyfijtotta be, és a kifogas megfelel
az egy¢éb kovetelményeknek, igy az elbiraldsra alkalmas.

A Ve. 218. § (1)-(2) bekezdései alapjan:
»218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére dllé adatok alapjdn dont.
(2) Ha a vélasztdsi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
a) megdllapitia a jogszabdlysértés tényét,
b) a jogseértot eltiltia a tovdbbi jogszabdlysértéstdl,
¢) a vdlasztdsi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,
d) a valasztasi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és
a 155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.”

A HVI vezetbje tdjékoztatta a HVB-t arr6l, hogy a kifogast tevd 4ltal elGadottaknak
megfeleléen az Onkormanyzat a valasztasi kampanyidészak kezdetén tajekoztatot tett kozzé
arr6l, hogy milyen feltételekkel jarul hozzéa ahhoz, hogy a tulajdondban 4ll6 (az
Onkormanyzat kezelésében 1évé kozutak mellett talalhatd) vagyontargyakon a jelsld
szervezetek plakatokat helyezzenck el, illetve mely vagyontargyai esetében nem jarul hozza a
plakédtok elhelyezéséhez. A HVI az Onkormanyzat kérésére valamennyi jelolé szervezet
részere eljuttatta a tajékoztatdt.

A Bizottsdg a rendelkezésére 116 adatok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

A kifogasban megjeldlt, a 11-es fouton a Jarasi Hivatal magassagéban (Visegrad felé)
talalhato, a 3-as szamu fényképpel bizonyitani kivant valasztasi plakat nem Szentendre Véros
Onkormanyzat fenntartasaban all6 kézat mellett talalhato, a kozlekedési tabla fenntartisa nem
az Onkorméanyzat hatdskérébe tartozik. FEmiatt a ~Hozzajarulas Valasztasi Plakat
Elhelyezéséhez az Onkorményzat tulajdonaban 4llo vagyontargyakra” cimf, Szentendre
Véros Onkormanyzat altal kiadott hozzajarulds nem vonatkozik ezen tdblara. Maga a
hozzgjarulas is rdgziti, hogy az abban foglalt minden szabaly csak az Onkormanyzat
tulajdonaban 4116 (az Onkormanyzat kezelésében 1évé kdzutak mellett talalhato) dolgokra

(oszlopokra és egyéb vagyontargyakra) vonatkoznak.

A kifogds nem tartalmaz bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a jelsl6 szervezet nem
rendelkezik a kifogésolt kozlekedési tibla tulajdonosaté]l, vagyonkezeléi joganak



gyakorl6jatél hozzdjaruldssal, ezért a HVB allaspontja szerint ebben az esetben nem
bizonyitott az, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja sériilt.

A kifogasban hivatkozott GKM rendelet sérelmével kapcsolatban a HVB megéllapitotta, hogy
a egyrészt az nem valasztasra irdnyadd szabaly, mérpedig a Ve. 208. §-a szerint kifogast
vélasztasra irdnyado jogszabaly megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.

Masrészt ismerteti a Kuiria Kvk.11.37.307/2014/3. szamt hatarozatidnak indokolasaban irtakat,
mely szerint a Ve. 144. § helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésere
kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az irdnyadoak:

A vaélasztasi szervek az e rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjak, mig a kozati
koézlekedési szabalyok, tovabba a reklamtablék elhelyezésére vonatkozé rendeleti szabalyokat
nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot, ahogy erre

a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott.”

A hivatkozott tébbi valasztasi plakat vonatkozasdban a HVB megéllapitotta, hogy azok olyan
vagyontargyakon keriiltek elhelyezésre, amelyek 6nkormanyzati tulajdonban vagy kezelésben
allnak, és a tulajdonosi hozzajarulas nem terjedt ki arra.

A HVB iilésének id6pontjaban a Bizottsadg tudomast szerzett arrdl, hogy rendelkezésre allnak
olyan bizonyitékok, amelyek alatamasztjak, hogy a kifogassal érintett plakatok mar
jogszabalyszerlien vannak elhelyezve, vagyis a jogsértés mar nem 4ll fenn. A Bizottsagi tagok
a Dbizonyitékként szolgalé fényképek Aattanulmanyozasat kovetéen arrdl dontdttek
egyhangilag, hogy targybeli kifogassal egyiitt kell kezelni ezen fényképeket, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjan, 208. §-an, 212. §-an, 214. §, 218. §-ain, a
jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a 221. §-on alapul.
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