Jegyz8kobnyyv
Szentendre Helyi Valasztasi Bizottsag tilésérol

Késziilt: 2019. szeptember 23-4n 16:00 6rakor
Helye: Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatal Kis targyalojaban
Targy: Szentendre Helyi Valasztasi Bizottsag iilése

Jelen vannak az HVB részérél:

» Csaponé dr. Barath Katalin HVB elndk
o Stary Kdlman HVB elnik-helyettes

« Horvith Akos HVB tag

« Dr. Popradi Zsolt megbizott tag

o Dr. Kérdsi Tibor megbizott tag

Jelen vannak az HVI részérol:

dr. Gerendas Gibor HVI vezetije
dr. Bartha Eniko HVI vezet6jének altalinos helyettese
dr. Doka Zsolt HVI munkatarsa

Wettorazziné dr. Molnar Miléna HVI munkatarsa

dr. Gerendds Gabor HVI vezetéje: Koszonti a megjelent Bizottsagi tagokat. Téjékoztatja a
jelenlévoket arrdl, hogy az iilés Osszehivasanak indoka az, hogy a TESZ jel6ld szervezet
képviseldje 2019. szeptember 20-an kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, mivel
véleménye szerint a Polgdrmesteri Hivatal egyik alkalmazottjanak a vélasztisi kampanyban
val6 részvétele tdrvénybe litkozik. Beadvanydhoz 2 db fényképet is mellékelt.

Szentendre Helyi Valasztasi Bizottsaga 2019. szeptember 23-1 tilésének napirendjét az alabbiak
szerint elfogadja:

NAPIREND

1. Helyes Imre, a Tarsasig az Elheté Szentendréért Egyesiilet jelolé szervezet
képviselGje altal benyujtott kifogas elbiralasa.
2. Egyebek

1. napirendi pont: Helyes Imre, a Tarsasag az Elheté Szentendréért Egyesiilet
jelolo szervezet képviseldje altal benyujtott kifogas elbiralasa

dr. Gerendas Giabor HVI vezetdje: T4jékoztatja a jelenléviket, hogy a TESZ képviseldje altal
benytjtott kifogashoz két darab fénykép keriilt mellékelve. Az 1. szamu fénykép egy 2019.
szeptember 11-1 felvétel, amely egy ,,beszélgetést” dbrazol, a 2. szamu fénykép pedig egy 2019.
szeptember 18-i fényképezést rogzitett. Tehat a targybeli kifogas két fényképpel bizonyitani
kivant cselekményre iranyul.




Atadja a Bizottsag tagjai szamara a beadvanyt és a hozz4 csatolt fényképfelvételeket.

El6adja, hogy a benyujtott kifogds nem tartalmazza a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.) 208. § és 212, § (2) bekezdés a) pont szerinti, megsértett
valasztéasra irdnyado jogszabaly, sem valasztasi eljarasi alapelv megjel6lést.

A Ve 208. §-aés 212. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

., 208. § Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztds és a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepld vdlasztpolgdr, jelolt, jelolé szervezet, tovdabbd az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

»212. § (1) A kifogdst irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benyujtani.
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabadlysértés bizonyitékait,

eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasziopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazolo hatdsagi igazolvdnydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdasba-vételi szdmadt.”

Megjegyzi, hogy tartalmazza ugyan a Ve. 14. § (1) bekezdésére val6d hivatkozast, de az a
valasztasi bizottsdgokra vonatkozik, hivatkozik tovabba a Kttv. preambulumara és 76. § (1)
bekezdésének a) pontjara, valamint a 83. § (1) bekezdésében foglaltakra, azonban ezen
hivatkozott rendelkezések nem valasztasra irdnyad6 jogszabalyok.

A beadvanybdl megallapithato tehat, hogy az nem tartalmazza a jogszabélysértésre valod
hivatkozas konkrét megjeldlését, vagyis a kifogas nem felel meg maradéktalanul a Ve. 208. §-
ban foglaltaknak és a 212. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

A Ve. 215. § c) pontja kimondja, hogy ,A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha nem tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében foglaltakat.”

Megjegyzi tovabba, hogy az elsd cselekményt bizonyitani kivant felvétel 2019. szeptember 11-
én késziilt. Ezen a fényképen a Hivatal egyik dolgozoja, Solymosi Heléna és a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart jelolé szerveztek egyik képviseld-jeloltje
kozotti ,,beszélgetés™ 1athato.

A vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 209. § (1)-(2)
bekezdései értelmében:

»209. $ (1) A kifogdst gy kell benyiijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara hatdskérrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsaghoz.




(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndllasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett

allapot még fenndll.”

Tekintettel arra, hogy a targybeli kifogasban az 1. szam fénykép akként keriilt megemlitésre,
hogy az ,, 2019. szeptember 11-én szerdan délelStt” késziilt”, maga a beadvany pedig 2019.
szeptember 20. napjan keriilt benytijtasra, igy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés (Ve. 2009.
§ (1) bek.) alapjan elkésettnek mindsiil.

Tovabba a Ve. 209. § (2) bekezdés sem alkalmazhatd, mivel a tevékenység nem tekinthetd
folyamatosan fennallénak. Ezért a kifogasnak az 1. szama fényképpel bizonyitani kivant
cselekmény tekintetében érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisanak van helye a Ve. 215. § b)

pontja alapjan is.
A Ve. 215. §-a kimondja:

»215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztdsi bizotisdg hatdskorébe sem.”

dr. Popridi Zsolt megbizott tag: Véleménye szerint a Kttv. is a valaszadasra iranyadd
jogszabdly a Ve. 208. §-a alapjan. Tovabba elmondja, hogy kiolvashato a TESZ beadvanyébol
a Ve. esélyegyenldségi alapelv sérelmére t6rténd hivatkozas. Mindezekre tekintettel érdemben
vizsgalandd a kifogés azzal, hogy az 1. szamu fényképpel bizonyitandd cselekmény elkésett,
ezzel tehat egyetért.

Hozzéateszi, hogy a fényképekbdl azért egyértelmiien kitlinik, hogy a latszat szerint
kampanytevékenyseget folytatott a Hivatal munkatarsa, amely cselekmény véleménye szerint

megengedhetetlen.

dr. Korosi Tibor megbizott tag: a 2. szamu fényképen csak az latszik, hogy Solymosi Heléna
fényképet keészit, minden mds tartalmat csak hozzaképzelhetiink, tehat tényszerlien csak a

fényképkeészitést allapithatjuk meg.

Stiary Kdlman elnék-helvettes: akar szabadsagon is lehetett Solymosi Heléna, tehat a 2. szamu
fénykép alapjan a fényképezés tényén til semmi mast nem lehet megallapitani.

dr. Gerendds Gibor HVI vezetéje: Kéri a Bizottsag tagjait, hogy dontsenek a benyujtott
kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa targyaban mindkét fényképpel bizonyitani kivant
cselekménye vonatkozasaban.

Szentendre Helyi Vélasztasi Bizottsag 4 igen és 1 nem szavazattal a kovetkez6 hatarozatot
hozza:



122/2019. (IX.23.) HVB szamii
HATAROZAT

Szentendre Helyi Valasztasi Bizottsiaga (a tovibbiakban: HVB) Helyes Imre a T4rsasag
az Elhets Szentendréért Egyesiilet jelolé szervezet képviselGje dltal a Polgdrmesteri
Hivatal alkalmazottjanak a valasztisi kampanyban valé térvénybe iitkozé részvétele
miatt benyijtott, két fényképpel bizonyitani kivant cselekményekre iranyul6

kifogdsdt jogszabdlysértés megjelolésének hidnydban, tovabbd részben elkésettség miatt
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Pest Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést
nyujthat be Szentendre Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.,
e-mail: dr.gerendas.gabor@szentendre.hu, fax.: 06-26-816-144 — tovabbiakban: HVT).

A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember 26-an 16.00 6raig
megérkezzen. A hatarid6 jogveszt6. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

-a kérelem hivatkozasi alapjét

- postai értesitési cimét

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelélo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1j tények ¢és bizonyitékok is felhozhatdak.

Indokolas

Helyes Imre, a Tarsasag az Elhet6 Szentendréért Egyesiilet jelold szervezet képviseldje 2019.
szeptember 20-an kifogéast nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyhez két darab
fényképet is mellékelt. Beadvénydban a Tarsasdg az Elheté Szentendréért Egyesiilet
képviseldje arra hivatkozik, hogy a Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) egyik
alkalmazottja részt vett a valasztasi kampanyban, eziltal tevékenysége torvénybe iitkozik.
Targybeli kifogashoz csatolt 1. szamu fénykép egy 2019. szeptember 11-i felvétel, amely a
Hivatal emlitett dolgozoéja és egy képvisel6-jelolt beszélgetését abrazolja, a 2. szdmu fénykép
pedig egy 2019. szeptember 18-i fényképezést rogzit, mely szerint a Hivatal emlitett dolgozdja
fényképet készit a FIDESZ-Magyar Polgéari Szdvetség, Kereszténydemokrata Néppart jeléls
szerveztek egyik standja el6tt allokrdl. Tehat a targybeli kifogas két fényképpel bizonyitani
kivant cselekményre iranyul.

I.

A HVB megillapitja, hogy a kifogés tartalmazza ugyan a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi
XXXVLI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 14. § (1) bekezdésére valé hivatkozast, de az a valasztasi
bizottsagokra vonatkozik, hivatkozik tovabba a Kttv. preambulumara és 76. § (1) bekezdésének
a) pontjara, valamint a 83. § (1) bekezdésében foglaltakra, azonban ezen hivatkozott

rendelkezések nem vélasztisra irdnyado6 jogszabalyok.



Fentikre tekintettel a Tarsasdg az Elhet$ Szentendréért Egyesiilet jelol6 szervezet képvisel6je
altal benyujtott kifogas a Ve.208. §-aban és 212. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
nem felel meg maradéktalanul.

A Ve. 208. §-a, valamint a 212. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik a kifogas benyujtasarél és
annak tartalmi elemeirdl.

., 208. § Kifogast a valasztasra irdnyado jogszabdly, illetve a vilasztds és a vilasztdsi eljdrds
alapelveinek megseértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szerepld vdlasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabbd az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyvjthat be.”

212§ (1) A kifogdst irdsban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani,
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyiijtojanak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagadt igazolo hatésdgi igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartisba-vételi szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatia benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdamdt vagy elektronikus levélcimét.”

A Ve. 215. §-a kimondja az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitis eseteit.

215, § A kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

A HVB minden kétséget kizdroéan megéallapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi kovetelményt, vagyis a jogszabalysértés konkrét
megjelolését, ezért a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye.

IL.
Tekintve, hogy a targybeli kifogasban az 1. szdmu fénykép akként keriilt megemlitésre, hogy

az ,2019. szeptember 11-én szerddn délelotnt” késziilt”, maga a beadvany pedig 2019.
szeptember 20. napjan keriilt benyujtasra, igy Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogas 1.
szamu fényképpel bizonyitani kivant cselekménye elkésettnek is mindsiil.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

2 209. § (1) A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az legkésdbb a sérelmezelt jogszabdlysértés
elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara hatdaskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.




(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
Jfenndlldsdnak teljes idétartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezelt tevékenység kezdd iddpontia, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett

dllapot még fenndll. ”

Tovabba a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, vagyis a Ve. 209. § (2) bekezdése sem
alkalmazhatd, mivel a tevékenység nem tekintheté folyamatosan fennéllénak.

A Ve. 215. §-a kimondja:

»215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlaszidsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

Mindezekre tekintettel a kifogasnak az 1. szama fényképpel bizonyitani kivant cselekménye
tekintetében érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsanak van helye a Ve. 215. § b) pontja alapjan is.

A hatérozat a Ve. 209. (1)-(2) bekezdésein, 212. §-an, 214. §, 215. §-4n, mig a jogorvoslatrél
sz010 tdjékoztatas a 221. §-on alapul.

2. napirendi pont: Egyebek

dr. Gerendas Gibor HVI vezetdje: Felkéri dr. Popradi Zsoltot, hogy szdmoljon be a 2019.
szeptember 20-4n, személyesen lefolytatott polgadrmester-jeldltek ajanléiveinek ellendrzésén

gylijtott tapasztalatirdl.

Dr. Popradi Zsolt megbizott tag eldadta, hogy rendellenességet nem tapasztalt.

Csapéné dr. Barath Katali
HVB clnoke




