ARGON-GEO Kft
                                        Szentendre, Bükkös-patak menti kerékpárút Bükkös-patak híd
1143 Budapest                                                                                                          Talajvizsgálati jelentés

Hungária krt.134.                                                                                                                      2016. február

TARTALOMJEGYZÉK
21. BEVEZETÉS, KIINDULÁSI ADATOK


32. A HELYSZÍN LEÍRÁSA


33. ÉPÍTÉSFÖLDTANI FELÉPÍTÉS


64. TALAJFELTÁRÁS, TALAJVIZSGÁLAT


65. TALAJRÉTEGZŐDÉS, TALAJÁLLAPOT


86. TALAJVÍZVISZONYOK


97. ÉRTÉKELÉS


108. JAVASLATOK


108.1. Földmunkák


118.2. Alapozási munkák


128.3. További talajvizsgálati igények




MELLÉKLETEK JEGYZÉKE

1. HELYSZÍNRAJZ
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1. BEVEZETÉS, KIINDULÁSI ADATOK

Jelen dokumentációnk az MSZ EN 1997-1,-2 (EUROCODE 7) irányelvei szerint készült „Talajvizsgálati jelentés”, kiegészítve a további geotechnikai tervezésre vonatkozó javaslatokkal. 

A jelentés tárgya a Szentendre, Bükkös-patak menti kerékpárút Bükkös-patak feletti hídja tervezéséhez geotechnikai tervezési alapadatok és javaslatok szolgáltatása. Szakvéleményünk az építési engedélyezési tervdokumentáció (továbbiakban: tervdokumentáció) része, azzal együtt kezelendő. A tervezett híd műleírását a tervdokumentáció ismerteti részletesen. 

A geotechnikai kockázatok nem jelentősek, a tervezési feladatot az MSZ EN 1997-1,-2 (EUROCODE 7) alapján 1-es geotechnikai tervezési kategóriába soroljuk.
1. táblázat

	Geotechnikai kategória
	1.
	2.
	3.

	építmény
	kisméretű, egyszerű
	hagyományos, átlagos
	nagy, szokatlan

	talajkörnyezet
	nem kedvezőtlen
	szokványos
	kedvezőtlen

	épített és természeti környezet
	nincs veszélyeztetve
	veszélyeztetése lehetséges, vizsgálandó
	védelme különintézkedéseket kíván

	természeti hatás
	jelentéktelen
	szokványos
	nagy

	kockázat
	kicsi
	közepes
	nagy

	speciális mélyépítési

technológiák
	nem alkalmaznak
	alkalmaznak
	alkalmaznak

újszerűeket is

	vizsgálatok
	egyszerű (azonosító)
	rutin labor és terepi
	speciális, kiegészítő

	tervezés
	rutin módszerek
	szokásos eljárások
	speciális módszerek

	felügyelet, megfigyelés
	szemrevételezéssel
	szokványos mérések is
	speciális mérések is

	példák
	1-2 emeletes épület,

250 kN..100 kN/m teher,

gödör és támfal 2 m-ig
	sík- és cölöpalap,

támfal, gödör, horgony,

földmunka
	magas súlypontú épület,

nagy tereplépcső,

víztelenítés, talajjavítás


Összefoglalásként megállapítható, hogy a tervezett híd helyének geotechnika viszonyai kedvezőek, a híd tervezése és kivitelezése geotechnikai szempontból problémamentes lehet.
A híd tervezett alapjainak talajkörnyezete a Bükkös-patak kőzetgörgeteges hordaléka, amely alatt szilárd kőzet van.
   
2. A HELYSZÍN LEÍRÁSA

A tervezett kerékpárút hídjának helyét, helyszíni viszonyait a tervdokumentáció részletesen ismerteti. A területről készült részletes geodéziai felmérése is a tervdokumentáció része. 

Talajvizsgálataink szempontjából lényeges körülmény, hogy a patak partján olyan távolságban sorakoznak a fák, amelyek közé geotechnikai fúrásra alkalmas fúróberendezés nem fér be, fák kivágása pedig természetesen nem engedélyezett. 
A vizsgált terület és környezetének domborzati viszonyait az 1. ábra topográfiai térképrészlete mutatja. 
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1. ábra

Topográfiai térképrészlet méretarány nélkül
3. ÉPÍTÉSFÖLDTANI FELÉPÍTÉS
 

A felszínen található földtani képződményeket a 2. ábra földtani térképén mutatjuk be. 
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2. ábra

Földtani térképrészlet (Forrás: Magyar Állami Földtani Intézet, 2005.)

Az építésföldtani alapkőzet a Dunazug-hegység főtömegét alkotó miocén kori vulkáni tevékenység produktumai, a felső badeni kori Dobogókői Andezit Formáció (dM) és a Holdvilágárki Dácittufa Formáció (hvM). 
A Dobogókői Andezit Formáció durvatörmelékes piroklasztikumok uralkodó voltával, továbbá a lávapadok, a vulkáni-üledékes és az üledékes kőzetek hiányával jellemezhető. A kőzet mátrix salakos andezithomok, a szögletes törmelékdarabok maximális átmérője eléri az 1 m-t. A klasztok között hólyagos-üreges, salakos, breccsás, üveges és kristályos változatok találhatók. 

A Holdvilágárki Dácittufa Formáció több vulkáni egységből áll, anyaga kezdetben andezites, majd dácitos összetételű piroklasztikum, főként tufa, kevés sekélytengeri üledékkel. 

Geotechnikai szempontból nincs különbség a két a formáció anyagában, mindkettő nagy teherbírású vulkáni kőzetekből áll.

A badeni kori vulkanitok alatt az alsó miocén (eggenburgi) korú Budafoki Formáció (bMe), rétegei települnek amelyek D-re a vulkáni kőzetek alól kibukkannak a felszínre. E formáció partközeli – sekélytengeri kifejlődésű, sárga és szürke színű, kavicsos – homokos – agyagos betelepüléseket tartalmazó, változó szemnagyságú homok, laza homokkő rétegekből épül fel.

A tervezett híd a Bükkös-pataknak a földtani térképen fehér színnel jelölt jelenkori hordalékára kerül.
Szeizmicitás:

Magyarország területén a szeizmicitás (földrengés aktivitás) mérsékelt, ennek ellenére erősebb – 5-6 magnitúdójú, az epicentrum környékén komoly épület-károkat okozó –földrengések kis számban, de előfordulnak. 

A XIX. század közepétől napjainkig terjedő időszak rengéseinek gyakorisága alapján az ország területén gyakorlatilag évente négy-öt 2,5-3,0 magnitúdójú, az epicentrum környékén már jól érezhető, de károkat még nem okozó földrengésre kell számítani. Jelentősebb károkat okozó rengésre 15-20 évenként, míg erős, nagyobb károkat okozó 5,5-6,0 magnitúdójú földrengésre 40-50 éves intervallumban lehet számítani.

A földrengés aktivitás területi eloszlása nem egyenletes, Magyarországon 5 db különböző aktivitású szeizmikus zóna van.

A vizsgált terület szeizmicitási besorolására az Európai Unióban jelenleg hatályos és Magyarországon is érvénybe helyezett szabványok:

· MSZ EN-1998-1:2008: „Eurocode 8: Tartószerkezetek tervezése földrengésre 1. rész: Általános szabályok, szeizmikus hatások és az épületekre vonatkozó szabályok” és kapcsolódó „Nemzeti Melléklet”

· MSZ EN 1998-5:2009: „Eurocode 8: Tartószerkezetek földrengésállóságának tervezése 5. rész: Alapozások, megtámasztó szerkezetek és geotechnikai szempontok”.

Az MSZ EN 1998-1 (EUROCODE 8) szerint a vizsgált terület a 3-as zónába sorolható. A definiált földrengésből származó maximális horizontális gyorsulás az alapkőzeten [„A” típusú talajon] agR = 0,12g m/s2. Ez a gyorsulási érték 50 év alatt, 10 % valószínűséggel, azaz 475 évenként egyszer várható (Forrás: GeoRisk). A talajkörnyezet az adott helyeken „D” típusú.

2. táblázat
	Talaj típus
	A rétegsor leírása
	vs,30
(m/s)
	NSPT
(ütés/30cm)
	Cu
(kPa)

	A
	Kőzet vagy kőzetszerű geológiai formáció, beleértve legfeljebb 5 m gyengébb anyagot a felszínen
	> 800 
	  
	  


4. TALAJFELTÁRÁS, TALAJVIZSGÁLAT
 

A talajviszonyok és a talajfizikai paraméterek felderítése érdekében, a híd tervezője által megadott két vizsgálati ponton, a patak két oldalán, a tervezett híd két pillére helyén fúrást és dinamikus szondázást terveztünk.
A fúrásokban a talajrétegződést, a dinamikus szondázásokkal a talajrétegek relatív tömörségét vizsgáltuk volna, ám a fák közé nem fért be a fúróberendezés, így a tervből maradt a dinamikus szondázás.

Talajvizsgálat céljára talajminták vételére a fák között, kéziszerszámokkal késztettünk kutatóárkokat.

Az 1. vizsgálati ponton készített kutatóárokról készített fényképeket a 3. ábrán mutatjuk meg (a 2. ponton a kutatóárok éppen ilyen volt).
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3. ábra

1. sz. kutatóárok

A talajrétegek relatív tömörségét dinamikus szondázásokkal határoztuk meg.

A dinamikus szondázások GEOTOOL típusú nehéz verőszondával, a DIN 4094 – European Standard 1997. szerint készültek. A szondázási jegyzőkönyvben a 20 cm behatoláshoz szükséges ütésszám (N20) került rögzítésre. A dinamikus szondázási eredményeket a mellékelt szondázási jegyzőkönyv és értékelő lapok tartalmazzák (2. melléklet). 
A durva kőzetgörgetegben a dinamikus szondázások sem érték el a tervezett mélységet, mert elakadtak.
5. TALAJRÉTEGZŐDÉS, TALAJÁLLAPOT

 

A kutatóárkokban vékony homokos, durvakavicsos feltalaj alatt nagyon vegyes szemnagyságú patakhordalékot tártunk fel, amelyben középszemcsés homoktól az ökölnyi, jól kerekített görgetegig minden frakció megtalálható, lásd 4. ábra.
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4. ábra

Vegyes szemcseméretű patakhordalék a 2. kutatóárokban

A szemcsés talajrétegek relatív tömörsége a dinamikus szonda 20 cm-es behatolásához szükséges ütésszámok (N20) alapján:

3. táblázat

	N20
	Tömörségi index ID (%)
	Tömörség

	<4
	0 -15
	nagyon laza

	4 - 10
	15 – 35
	laza

	10 - 50
	35 – 65
	közepesen tömör

	50 - 80
	65 – 85
	tömör

	80<
	85 - 100
	nagyon tömör 


A szondaellenállást és a feltárt talajrétegek tömörségét a mellékelt dinamikus szondázási értékelőlapok mutatják. a számításba vehető alapozási mélységben a feltárt patakhordalék minimum közepesen tömör.
6. TALAJVÍZVISZONYOK
 

A talajvízszintje a patak partján, a durvaszemcsés üledékben értelemszerűen azonos a patak vízszintjével, a talajvíz és a patakvíz közvetlen összefüggésben van egymással.
A patak vize és ezzel azonosan a talajvíz nem agresszív.
7. ÉRTÉKELÉS

 
A környezet geotechnikai viszonyainak jó ismerete, a szakirodalmi adatok, a talajkörnyezetet feltáró dinamikus szondázások és kutatóárkok, a talajminták vizsgálata alapján a további geotechnikai tervezéshez szükséges geotechnikai-, geohidrológiai adottságok kellőképpen ismertté váltak, annak ellenére, hogy a tervezett kutatást nem lehetett maradéktalanul elvégezni. 

A jelen dokumentáció tartalmazza mindazokat a geotechnikai- és geohidrológiai adatokat, amelyek az építési engedélyezési és kiviteli tervek készítéséhez szükségesek. Műszaki tartalma megfelel a helyi építési szabályzat előírásainak.
A geotechnikai kockázatok és veszélyek nem jelentősek, a geotechnikai tervezési kategória: 1. 
A tervezett beruházás geotechnikai szempontból problémamentesen megtervezhető és kivitelezhető. 

A vizsgált területen a talajkörnyezet bolygatatlan, érzékszervekkel észlelhető szennyeződések, hulladékok, idegen anyagok nincsenek, a területen bányászati tevékenység nem folyt, mentésre érdemes termőréteg nincs.
A tervezett hídpillérek talajkörnyezet vegyes szemnagyságú, vulkáni kőzetekből álló patakhordalék, amelynek a további geotechnikai tervezéshez ajánlott talajfizikai paramétereit a 4. sz. táblázatba foglaltuk.

4. táblázat

	Talaj típusok
	Ajánlott talajfizikai jellemzők

	
	
	c
	
	Es
	k

	
	o
	kN/m2
	kN/m3
	MN/m2
	m/s

	Közepesen tömör homok, kavics, görgeteg 
	40
	0
	20,5
	60
	10-1


A talajok fejtési osztálya: F-IV, tömöríthetősége: T-1, vízvezető-képessége: V-1, fagyállósága: X-1, nem térfogatváltozó, nem roskadásveszélyes.
8. JAVASLATOK

Az alapsík a tervezett szerkezetileg megkívánt mélységben bárhol felvehető,nincsnek kitüntetett talajrétegek, nincsenek gyenge rétegek, a talajkörnyezet teherbírási- és alakváltozásai jók és a mélységgel tovább javulnak.
Síkalapozás tervezhető a 4. táblázatban megadott talajfizikai jellemzők felhasználásával, az Eurocode 7 útmutatása szerint vagy akár a már ugyan hatályon kívüli, de általánosan alkalmazott MSZ 15004-89 alkalmazásával. A mértékadó határfeszültségi alapértéke ez esetben, a vegyes szemnagyságú patakhordalékon σa = 450 kN/m2 értékben vehető fel. Az alapok alatti talajrétegeket javasoljuk tömöríteni, az altalaj jól tömöríthető, az elvárható tömörség Trρ > 95 %. 

Az alapgödröket a kipergő kövek miatt várhatóan biztosítani kell, kézi munkavégzés esetén feltétlenül! A ténylegesen szükséges biztosítás módját kivitelezés közben, az adott körülmények között kell meghatározni.

Az alapozási munkákat lehetőleg ne intenzív csapadékos időben, ne a nagy nyári záporok, ne gyors hóolvadás idején végezzék, mert a megáradó patak gondokat okozhat!

További talajvizsgálatokat a tervezési fázisban nem szükséges előirányozni, a föld- és alapozási munkákat viszont geotechnikai szakértő jelenlétében végezzék, aki előre nem látható körülmények esetén dönthet vagy javaslatot tehet szükség szerint ellenőrző vizsgálatokra és intézkedésekre.

Megjegyzések:

1. Szakvéleményünk megállapításai és javaslatai a talajfeltárások helyén és idejében nyert információkon továbbá archív szakirodalmi adatokon alapulnak. A kivitelezés során olyan viszonyokra is fény derülhet, melyek a sekély mélységben elakadt feltárásokból nem voltak előre láthatóak. Ez esetben szükséges, hogy a kivitelezés során – a mérnöki tevékenység keretében – geotechnikus szakértő határozza meg a tényleges viszonyokat és az ennek megfelelően esetleg szükséges változtatásokat. Fenntartjuk a jogot, hogy a további talajfeltárásokon és talajvizsgálatokon alapuló, valamint a kivitelezés során nyert új információk esetén a jelen szakvéleményben leírtakat pontosítsuk, szükség szerint korrigáljuk.

2. A szakvélemény megállapításai és javaslatai az adatszolgáltatásban kapottakból indultak ki, a tervek változása, továbbfejlődése idején geotechnikus tervező bevonása szükséges a további tervezési folyamatba is. 

3. A szakvélemény a tárgyi tervezési területre vonatkozik, más helyen történő felhasználásához a tervező hozzájárulása szükséges. A szakvélemény nyilvánossá tétele csak a szerzői jog birtokosának hozzájárulásával lehetséges.

Budapest, 2016. február 11.                                                                              [image: image5.png]U U




                                                   Kovalóczy György

                                                            okl. bányamérnök
                                                              a Magyar Mérnöki Kamara tagja (MMK 01-7507)
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