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dr. Gerendas Gabor jegyzd: sok szeretettel koszonti a megjelenteket a Szentendre Varos
Onkormanyzat 2018. évi kozmeghallgatasan, az iilést 17.04 érakor megnyitja. Eldljaroban
tajékoztat arrdl, hogy a kozmeghallgatds hogyan fog lezajlani. Azt kell tudni, hogy a helyi
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat szerint, a Képviseld-testiilet tilésének keretén beliil torténik
a kdzmeghallgatas megtartasa, ehhez a Képviseld-testiilet tdbbségének részvétele sziikséges.
Ez a feltétel jelenleg fennall, a képviseldk hatarozatképes létszdmban megjelentek. Fontos tudni
azt is, hogy a Képviselo-testiilet a kdzmeghallgatas soran hatarozatot nem hoz, illetve rendeletet
nem fogad el, tehat szavazasra nem keriil sor. A kézmeghallgatas idotartama 3 o6ra, félidében 5
perces technikai sziinetet terveznek. Jelzi, hogy az SZMSZ alapjan lehetoség volt irasbeli
kérdéseket is feltenni, 6sszesen hdrman éltek ezzel a lehetéséggel. Az SZMSZ szerint elsOként
az irasban feltett kérdésekre ad valaszt a Polgarmester, amelyek kérdezOje személyesen
megjelent. Akik nem jelentek meg, azoknak frasban kiildenek valaszt. Kérdezi, hogy a hdrom
kérdez6 - Timar Gyorgy, Barta Klara és a Civil Kotta képviseletében Szulovszky Istvan - jelen
van-e? Megallapitja, hogy Barta Klara nincs a teremben, igy Timar Gybrgy és Szulovszky
Istvan kérdéseire fog Polgdrmester Ur vélaszokat adni. Ezt kovetden a szdban elhangzott
kérdéseket hallgatja meg a Képviselo-testiilet és ezekre ad vélaszokat. Eszlelhették mar, hogy
érkezéskor sorszdmokat adtak azoknak, akik mar érkezésiikkor jelezték, hogy szeretnének
hozzaszolni és kérdést feltenni a kozmeghallgatason. Felhivja a figyelmet, hogy ebben a
sorrendben lehet majd a kérdéseket feltenni, Polgarmester ur kérése alapjan mindig szdlitja
majd a kovetkezd hozzaszolot. Ha mar mindenki feltette a kérdését, szot kaphatnak azok, akik
nem huiztak sorszamot, de még nem szoltak hozza. Kiemeli, hogy lehetdség szerint igyekeznek
helyben megvalaszolni minden kérdést. Ha valamilyen okbol nem tudnak reagalni, akkor 15
napon beliil irasban valaszolnak a feltett kérdésekre. Elmondja még, hogy az SZMSZ
rendelkezései szerint, annak érdekében, hogy mindenki, aki szeretne, szdt kaphasson, egy

rrrrrr

mogotte lathatd a képviselO-testiileti tilésekrdl ismert tdbla, azon lathatja mindenki az id6
mulasat. Kéri a hozzész6lokat, hogy faradjanak majd ki a mikrofonhoz, jelzi, hogy a
jegyzOkonyv készitéséhez hangfelvétel készil a Kozmeghallgatasrol. Kéri azt is, hogy adjak
meg neviket, cimiiket, ami azért nagyon fontos, hogy ha esetleg késobb adnak valaszt,
meglegyen az elérhetsége a kérdezOnek. Felhivja a figyelmet, hogy az irasbeli kérdések és
valaszok kovetkeznek, atadja a szot Polgarmester urnak.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: tisztelettel koszonti a megjelenteket, készoni, hogy
eljottek a kozmeghallgatisra. Kiemeli, hogy szadmukra a parbeszéd nagyon fontos, ennek
jegyében t6bb férumon, csatorndn igyekeznek a kérdésekre a valaszokat megtenni, illetve erre
lehetOséget adni. Ahogy Jegyzd ur elmondta, elsOként a jelenlévok altal feltett irasbeli
kérdésekre valaszolnak. Az egyik kérdés ligyrendi javaslat volt, miszerint a kérdés-valasz utan




még egy reagalasra is legyen lehet6ség. Jegyzo r emlitette, hogy ez az SZMSZ-ben hogyan
van szabalyozva, és az most igy térténne. Amennyiben az §sszes olyan kérdez, aki ezt jelezte,
vagy nem jelezte, ¢és feltette a kérdését, de még nincsen 20 dra, akkor tovabbi kérdésekre lesz
lehetdség. Ismerteti a Civil Kotta képviseletében Szulovszky Istvan altal bekiildott kérdéseket
¢€s valaszokat.

wA 11-es fout szentendrei szakaszdnak tervezett felijitasdval kapcsolatban a kizbeszerzési
eljdrds kiirdsa megtirtént-e, illetve be lehet-e kapcsolodni a kizbeszerzési eljirdsba?”

A 11-es fout felujitasanak tervezése a belteriileti szakaszon, Szentendre 4tkelési szakaszan
zajlik és lezarult az erre vonatkozo6 kozbeszerzés. A Magyar Kozut NZrt-té1 azt a tajékoztatast
kapta, hogy nem kotdtték még meg a tervezési szerzddést forrashiany miatt, tehdt ez a
kézbeszerzés ledllt, a forrdas még nincsen meg ahhoz, hogy megtérténjen a szerzodéskotés. A
kézbeszerzési eljarasba a Kbt. térvény rendelkezési szerint lehet bekapcsolddni.

»A tehermentesitd ut jelenleg tervezés alatt van.”

Jelzi, hogy ez az informdcié nem helyes. A szerkezeti tervben szerepel a nyomvonal, de a
tehermentesitd 0t tervezése nincsen folyamatban.

»A Postds strand kapcsdan miért kitelezte el magit az onkormdnyzat irodapark létesitésének
a taimogatdsa mellett, mikor semmilyen informdcioval sem rendelkezett a projekt tarsadalmi
tamogatottsdgarol?”

Egy ingatlan beépitésérdl alapvetden az ingatlan tulajdonosa dént. Az Onkorményzat egy adott
teriilet beépitését, hasznositdsat a Szentendrei Epitési Szabélyzat (SZESZ) alakitasaval tudja
bizonyos keretek kozott befolydsolni, amely részben a funkcid, részben az épiilet épitészeti
paramétereire vonatkozik. Egy maganberuhazasrol, és annak tarsadalmi hasznosségardl nem az
Onkorményzat dont. Ez minden ingatlan esetében igy van. Egy ingatlan beépithet6ségének
korlatozasa elviekben lehetséges ugyan, de az épitési jogok megvonasa, vagy jelentds
korlatozasa a jogszabalyok alapjan stlyos kartéritési kotelezettséget von maga utan.
Amennyiben az Onkormanyzat egy adott teriiletet kdzdsségi célra kivan hasznositani, akkor azt
ki kell sajatitania, ami gyakorlatilag a vételar (piaci 4r) megfizetését jelenti. Ezt kévet6en a
tertilet hasznositdsarol szabadon, kozosségi érdekek mentén donthet. Jelzi, hogy erre a kérdésre
meég vissza fog térni, egy masik aspektusbol is felmeriilt, még fog réla beszélni.

»wAZ Ept’tési Szabdlyzat kialakitdsdban miért jdatszanak elsddleges szerepet a CYER érdekei,
ahogyan ez az oktoberi polgdrmesteri eldterjesztésben és a Telepitési Tanulmdnytervben is
olvashatd volt? Miért nem a lakossdg szempontjai jdtszanak elsédleges szerepet?”

A SZESZ alakitdsdban mind a lakossag, mind az ingatlan tulajdonosok érdekei fontos szerepet
jatszanak. Ez nem vagylagos, nem kizar6lagos, €s az egyik nem zarja ki a mésikat. Elsddleges
lakossagi érdek, hogy a volt Casino teriiletén ne épiilhessen tobb tucat vj lakas, ezért a
lakéfunkci6 kizarasra keriil a szabalyozasban. Fontos informécio, hogy a jelenlegi szabalyozas
szerint is lehetne oda irodahézat, s6t lakoparkot is épiteni. Ezt a funkciét épp a lakossagi érdek
miatt szeretnék kizarni. Az ingatlan jelenlegi tulajdonosa ezt a korlatozast egyébként el tudja
fogadni, ugyanakkor a szabdlyozds mddositasat kolcsonds egyetértésben sziikséges megtenni,
amely kizéarja a jovoben barmiféle kartéritési kovetelés lehetdségét.



»Milyen dontéselokészitd anyagokbol dolgozott a Varosvezetés? Milyen felmérések késziiltek
azzal  kapcsolatosan, hogy  valoban  lesz-e  munkahelyteremté  hatisa  az
irodaparknak? Hogyan fog hatni a komplexum a 11-es fout forgalmdra? Az évekig tarto
épitkezés hogyan fog hatni a kirnyezetre? Az irodapark miikodése hogyan fog hatni a
kornyezetre? Mit tett a Vdrosvezetés annak érdekében, hogy ne eleve parkos teriileten,
kozpark kozvetlen kézelében, helyi védettségii és tdajképi szempontbol kiemelt teriileten
torténjen meg a beruhdzds?”

A volt Casino ingatlan évtizedek 6ta magéantulajdonban van, kézpark mellett helyezkedik el
kozvetleniil. Ezen az Onkorményzat egyetlen médon tud valtoztatni, ha megvésarolja ezt a
teriiletet, hozzacsatolja a kdzparkhoz és atsorolja. Ez azonban a jelenlegi koltségvetési keretek
kozott nem realis alternativa, kb. 300 millié Ft-ba keriilne az Onkormanyzatnak. Elmondja,
hogy milyen modokon lehet ezt a teriiletet kozosségi célra megszerezni: vagy meg kell
vasarolni, vagy ki kell sajatitani, vagy pedig, ha olyan szabalyozas keriil ra, ami a jelenlegi
épitési jogokat leveszi az ingatlanrol, akkor kartéritést kell fizetni. Gyakorlatilag mindharom 1t
ugyanoda vezet, miszerint ki kell fizetni a vételarat igy is, ugy is. Ha kisajatitjak, ha megveszik,
vagy pedig Ggy szabalyozzak, hogy az €épitési jogok onnan lekeriilnek, akkor kartéritést kell
fizetni az ingatlan tulajdonosanak. Kiemeli, hogy nagysagrendileg azt jelenti ez a dolog, hogy
Szentendre varos lakosai altal befizetett éves add kb. fele a teriilet értéke, amiért
megvasarolhato, megszerezheto.

wA lakossagi vélemények megismerése érdekében és a nem szakmai kérdések megbeszélésére
és megvdlaszoldsdra miért nem volt jelen dontéshozo a Telepiilésrendezési forumon?”

A Telepiilésrendezési forumon a partnerségi egyeztetés szakmai tartalmanak megfeleld,
legmagasabb szintli dontéshozd, a Foépitész €s a telepliléstervezd szakemberek voltak jelen.
Természetesen barmikor, mint most is, vagy utcaforumokon lehet kérdezni, beszélni,
interakciot folytatni errdl a dologrdl, mint ahogy ez tortént a Rozsakerti utcaférumon, a
Belvarosi utcaférumon vagy mas féorumokon.

»Szentendrének 10 milliard forint forrds dll a rendelkezésére turisztikai célu fejlesztésekre.
Lesz-e beleszolasunk a felhasznalasiba? Meérlegelte-e a Virosvezetés, hogy ebbél az
osszeghol fejleszti a Postds strand és a Pap-sziget teriiletét, amik jovdjét jelenleg egy-egy sziik
érdekcsoport elképzelései alapjan hatdroznak meg?”

Kozteriiletek hasznositasat, legyen szo6 akar a Postas strandrdl, akar a Pap-sziget koztulajdonban
1évo részeirdl, kozosségi érdekek alapjan hatarozzak meg. Ennek egyik eszkoze a kozosségi
tervezés. A 10 mrd Ft felhasznalasanak célteriileteit kormanyhatarozat rogziti. A célteriileteket
a Kormany a turisztikai vonzerd névelésének érdekében hatarozta meg. gy keriilt kijelslésre
tobbek kozott a Dunakorzo, a Templomdomb, és a F6 téri kereskedéhaz.

»Miért nem volt az irodahdz projekttel kapcsolatban elozetes tajékoztatds?”

Magénberuhazé magénberuhézasaval kapcsolatban az Onkormanyzat nem tud tajékoztatast
adni. A szabalyozas feliilvizsgalata biztositja a lakossag szamdra, hogy véleményezhesse a
folyamatot, hogy hogyan alakul a szabalyozés és milyen keretek kozott lehet ott épitkezni.

Miért kiemelt beruhdzds és miért targyaldsos eljdrdsban folytatjik le a véleményezést?”



Jelzi, hogy ezt a FOepitész tr tudja nagyon szabatosan elmondani. 2017-ben volt az atfogd
szabalyozasi feliilvizsgdlat. Az egyfajta eljarasrend. Olyan esetekben, amikor a vérosnak egy-
egy teriiletét, egy kisebb részét szabalyozzak, akkor ezt az eljarasformat alkalmazzak. Tehat ez
nem azonos a teljeskor(i feliilvizsgalat eljarasrendjével, itt ez a megfeleld eljarasforma.

»A Polgdrmester ur sikeresnek itélte meg az utcaférumokat. Miért nem jelent meg semmi a
Rozsakerti utcaforumrdl a varosi honlapon?”

A Rozsakert utcaférumon gyakorlatilag ez az egyetlen téma meriilt fel, amelyrél szémos
formaban ¢és csatornan adtak tajékoztatast, illetve szamoltak be.

»Mikor kapunk pontos vilaszokat a rozsakerti utcaforumon felvetett kérdésekre?”

Az utcaférumon feltett kérdésekre szérdlap formajaban, tovabba internetes csatorndkon is
t6bbszor adtak tajekoztatast, illetve a partnerségi véleményezés keretein beliil is volt lehetdség
kérdezni és valaszokat kapni.

wA Telepiilésrendezési forumon ki és kinek a megrendelésére készitett videdfelvételt?”

Nyilvéanos férumokon barki, barkinek a megbizdsabol készithet felvételt, és azt korlatozas
nélkiil nyilvanossagra hozhatja.

wAldirtak-e mdr a telekcserékrol szolo eldszerzodést a CYEB-el?”

Igen, a képviseld-testiileti hatarozat alapjéan.
wS2taravoda park és Bardtsdg kiz

Nagyon oriiliink, hogy megvalosul a kizdsségi tervezés, annak is, hogy Négyessy Katalin
képviseloasszony a helyiek rendelkezésére dllt a kivitelezéssel kapcsolatos kérdések
megvdlaszolasdra, és annak is, hogy a park épitéi rugalmasak voltak és kisebb
mddositasokkal javitottak a hibdkat. Mikorra van tervezve a kivitelezés mdsodik iiteme?”

A 2018. évi koltsegvetésbe mar nem fért bele két korasztal kivitelezése a korpadokkal és a
hozzédjuk kapcsolodo tereprendezés. Ezek megvaldsitdsanak ideje a szitkséges forrds
rendelkezésre allasatol fligg, vagyis 2019. évi koltségvetésbe, ha a Képvisels-testiilet
megszavazza, bekeriil, ha nem, még késébbre tolodik.

wSegiti-e az Onkormdnyzat a lakok, a Virosvezetés és a Magyar Kozit kézotti egyeztetést a
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parkoldsi problémadk megvitatdsdra és megolddsdra?”

Az Onkorményzat még 2016-ban megvizsgalta, hogy lehetséges-¢ a Sztaravodai 1t elején
parkoléhelyek kijeldlése. Tudni kell, hogy a Sztaravodai Gt a Magyar Kozt NZrt. kezelésében
van. Szintén 2016-ban egyeztettek a Volanbusz Zrt-vel is, akik leirtdk, hogy milyen hossza
jarmivek allnak meg abban az autébusz megalloban. Felhivja a figyelmet, hogy ez pontosan
benne lesz az {rasos vélaszban, lényeg az, hogy az autébusz-6bolben nem lehet megallni, és
ebben sajnos nem tudnak elébbre jutni.

»Mikor tirténik meg a Sztaravoda park dtsoroldsa lakéovezethdl kizparkkd? Errdl volt mdr
570 a tavalyi kézmeghallgatdson is.”



Jelzi, hogy ez meg fog térténni, amikor a szabalyozasnak lesz egy olyan feliilvizsgalata, amibe
értelmes modon be tud kertilni. Azdéta nem épitették ezt a parkot, tehat értelemszerii, hogy
kozpark besorolast fog kapni és nem lesz lakdteriilet vagy masfajta beépitésre kijeldlés vagy
hasznositas.

wMikor keriil kihelyezésre a Bardtsdg koz és a Sztaravodai ut keresztezddéséhez a tavaly
megigért tiikor?”

A Magyar Kozat NZrt-vel volt egy levelezés — hozzajuk tartozik a Sztaravodai Ut -, és azt a
vélaszt kiildték, hogy résziikrél nincs elvi kifogasa, hogy megesinalja ezt az Onkorményzat.
Eszerint ki fogjdk helyezni a tiikrét.

+A Bardtsdg kg szélességét szabdlyozd vonal kikeriilhetne a SZESZ-bdl (vagy TSZT-b4),
ha a kozteriilet fenntartdja, azaz az Onkormdnyzat azt kérelmezné a megfeleld hivatalndl.
Korabban a lakokizosség tiltakozdsdt fejezte ki a szabdlyozdssal kapcsolatban. Megtenné-e
az Onkormdnyzat, hogy intézkedik és leveszi a szabdlyozdsi vonalat?”

Egyes szabédlyozasi vonalak feliilvizsgalatdra a SZESZ és szabalyozasi terv korrekcidjat
tervezik. ElsOsorban zsdkutcdk, kisebb forgalmi kiszolgdld utak tekintetében folynak
egyeztetések a szabalyozasi eszkozok modositasanak lehet6ségér6l. A szabélyozasi terv ilyen
témajua feliilvizsgélata jovo év elsd felére tervezett. Ennek keretében tervezik a Baratsdg koz
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felében fog megtorténni.

Tovébbiakban Timar Gyorgy ur kérdéseire tér rd. Szintén a volt Casino teriiletén tervezett
irodahaz kapcsan irta:

»Részt vettem a november 6-i lakossdgi forumon, melyen a Waterfront és a Postds strand
melletti épitkezésekrdl volt nagy vita. Mdr otf a helyszinen is tobbségben voltunk, akik nem
értettiink egyet a Casino helyén tervezett irodahdz épitkezésre lehetdséget adé TSZT és
SZESZ médositdssal. Remdéljiik, hogy a kozmeghallgatison megnyugtato vilaszt fogunk
kapni, nem fogjik megengedni a tervezett irodahdz épithezést.”

Réviden 6sszefoglalja, hogy a teriiletrdl azt kell tudni, hogy évtizedek 6ta magantulajdonban
van, tehat nem kozterliletrdl beszélnek. A masik fontos informacid, hogy ez egy épitési teriilet,
tehat a jelenlegi szabalyozés szerint is lehet ra irodahazat épiteni, s6t lakohazakat, lakoparkot
is. Ez vonatkozik a Waterfront tertiletére is, €s egyértelmi, hogy ezt nem szeretné a szentendrei
lakossag, tehat a lakoparkok épitését amennyiben lehetséges, korlatozzak. Felhivja a figyelmet,
hogy a szabalyozas jelenlegi mddositasa arra irdnyul, hogy ezt a lakofunkciot kivegyék beldle,
az irodahdz megmarad, mint épitési lehetdség. Epitési jogokat teljes mértékben elvenni egy
épitési teriiletrél kartérités nélkiil nem lehetséges. Elmondta mar, hogy mi az a harom mad,
amivel az ingatlan a k6zdsség tulajdondba keriilhet: vasarlassal, kisajatitassal, vagy pedig a
kartérités osszegenek megfizetésével. Jelzi, hogy ugy leszabalyozni, hogy épitési teriiletre a
jovében ne lehessen épiteni, nem lehet megoldani. Megadja a szot dr. Gerendas Gabor
jegyzbnek.

dr. Gerendas Gabor jegyz6: jelzi, hogy az elsé hozzaszo6ld Sziics Katalin.




Sziics Katalin (Csillag u. 4.): kifogasolja, hogy viszontvalasz lehet8ség nincs a kapott valaszok
utan. Azt hittek, hogy ez tavaly jol bevilt gyakorlat volt, nem kérték irdsban ajra, most valaki
felvetette, eszerint mégsem volt elég. A laképark probléméhoz kapcsolédva elmondja, hogy
ligy hallotték, 2017. évben lépett életbe az 1j Epitési Szabalyzat. Olyan szabalyozas mddositas
tortént, ami a lakoparkok €pitését megakadélyozza. Jelzi, hogy nem ezt 14tjak, mindenki hozza
a varos kiillénbdzo szegleteibél a képtelenebbnél képtelenebb helyeken épiilé lakoparkokat.
Szamara nincs messze a legelrettentébb, ami a Reformatus Gimndziummal szemben 1évé
saroktelken épiil. Megnézte a kordbbi szabalyozast és valoban megengedte a tarsashaz épitését,
nehezményezi, hogy nem latja, hogy ez az ujabb szabalyozas ezt visszafogta volna. Sajnalatos,
hogy ehhez hasonl6 rengeteg példa van. Kérdezi, hogy elemezték-e, figyelik-e, hogy valéban
van-¢ csillapité hatdsa ilyen tekintetben a legfrissebb, tavaly jovahagyott SZESZ-nek. A
Belvaros zsufoltsaga kapcsin zavarja a Ferences Gimndzium tervezett Sportcsarnoka.
Erdeklodik, van-e erre épitési engedély, hol tart a beruhazas, mire szdmithatnak? Tovabbi
kérdésere tér ra, amit irdsban is feltettek a partnerségi egyeztetésen a Duna-part Postas strand
¢s a Waterfront Hotel kapcsan, melyre nem kaptak valaszt. Az a tapasztalatuk, hogy idénként
beflj a sz€él egy beruhazot, és a Varos kapva kap az alkalmon és elfogadja a beruhazasi
szandékokat, ami a lakossag korében nem egyértelmii tetszést arat. Kérdezi, hogy van-e olyan
kialakitott mindsitésti kockazatelemzési ellenérz6 algoritmusa a Varosnak, a véarosfejlesztéssel
foglalkozo szakembereknek, szerveknek, amellyel a beruhazoé partnereket, illetve a beruhazasi
koncepcidkat valamilyen szempont alapjan min6siti. J6 lenne kialakitani a koncepcidkra
bizonyos min6sitési szempontokat - példaul zoldmezds, barnamezds beruhazas, milyen funkcio
stb., €s ezek rangsoroldsa. Tehat 1étezik-e ilyen kritériumrendszer, féleg a teriiletfejlesztési- és
a kornyezetfejlesztési koncepcidknak valdé megfeleldség vagy azok szempontjainak behozésa
ezen dontéseknél. Kérdezi azt is, hogy megtortént-e a 11-es fout kerékparos kozlekedésének az
értékelése. Ugy tudja, hogy novemberben meg kellett volna térténni az érintett hatésagok
értékelesének, ennek kapcsan a lakossdgot nem értesitették és nem is vontak be a folyamatba.
A Kémyezetvédelmi Program egy specialis aspektusdra tér ki, miszerint a program foglalkozik
azzal, hogy maga az Onkorményzat a maga intézményrendszerével jelentés felhaszndld a
varosban. Egy jo példat olvasott a napi mikddéssel kapesolatban, hogy egy viztakarékossagi
programjuk van, amit az 6voddknal szeretnének bevezetni. Nem tudja, hogy ez megtirtént-e,
de mas tertileteken - beszerzéseknél, beszallitoknal - olyan megoldasok bevezetését tervezik-e,
amelyek a kdrnyezetvédelmi szempontokat el6térbe helyezik.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: a lakoparkok visszaszoritsa, csillapité hatédsa kapcsan
elmondja, hogy nagyon sokszor felmeriil ebben a kontextusban a szabdlyozas, ami jelenleg
valamilyenfajta beépitést, beépithetdséget lehetové tesz. Tehat valamennyi épitési jog ki van
adva ezekre a teriiletekre, amit mindig hangstlyoznak, hogy az atfogo feliilvizsgalatban és mas
feliilvizsgalati eljarasokban sem novelték ezt a beépithetdséget vagy a besoroldsokat, példaul a
lakéteriiletek besoroldsat egyetlen m2-rel sem novelték az elmult négy évben. Van egy jelentds
nyomas az ingatlantulajdonosok részér6l — Egres u., Csicserké klasszikus teriiletek — és igény
van arra, hogy atsorolds térténjen. Hangstlyozza, hogy az atfogd feliilvizsgalatban és mas
kisebb eljardsokban sem tértént épitési jogok plusz kiadésa. Ez nem jelenti azt, hogy a mar
meglévo épitesi jogok alapjan ne lehetne beépiteni a teriileteket. Nem lehet ilyen ok-okozati
osszefligges, hogyha most valahol épiil — péld4ul a Reformatus Gimnaziummal szemben — egy
tarsashaz, akkor azt az Onkormanyzat miért nem akadalyozta meg. Felhivja a figyelmet, hogy
a szabalyozasnak ott van csillapitd hatidsa, hogy nem noveli a beépitésre szant teriiletek
nagysagat, de barki, aki Szentendrén rendelkezik egy ingatlannal, egy épitési telekkel, azt a
szabalyozas szerint beépitheti, és ezt az épitési jogot t6le kartérités nélkiil elvenni nem
lehetséges. Ugy tudja, hogy a Ferences Csarnoknak nincs épitési engedélye, de nem tudja, hogy
az eddigi eljarasokban milyen tdjékoztatasi lehetoség van. Ezt majd Jegyz6 r megmondja,




igazabdl itt is a szabalyozas az, amit ennek kapcsan a véleményezés ala lehet vonni, hogy ez
engedélyezett lesz-e vagy nem. A beruhdzasok mindsitése érdekes kérdés, mert a beruhazo
partnerekrdl ez esetben beszélhetnek ebben a kontextusban, ha példaul egy Snkorméanyzati
terlileten torténik egy ilyen beruhdzas. A Pap-szigeti Vizilabda Akadémia relevéans felvetés, de
azoknal a beruhdzasoknal, ahol egy beruhazonak van egy ingatlana és arra valamit szandékozik
épiteni, arra nem relevans. Nem tudja mindsiteni azt a beruhdzo6t, hiszen neki van egy ingatlana
és annak a beépithetdsége a Szabalyozasi Terv szerint lehetséges. Tehat sem a tarsadalmi
hasznossdgat, sem azt nem nézi, hogy j6 vagy nem jo, hogy odaépiti. A szabalyozasban a
funkcidt €s az épitészeti paramétereket lehet szabalyozni, de nincs lehet6ség arra, hogy olyan
beruhazdkat mindsitsen az Onkormanyzat, akik egyébként nem Onkormanyzati teriileten
ruhaznak be. Kitér arra is, hogy a 11-es fout kerékpéros vizsgalata elég egyszerlien megtortént.
A Rendorség készitett egy feljegyzést a baleseti statisztikdrdl, amely szerint nem tortént
semmilyen baleset. A Magyar Kozt NZrt. gyakorlatilag ez alapjan megallapitotta, hogy nem
sziikséges ezen most mddositani. A Koryezetvédelm: Program kapcsén a viztakarékossagi
intézkedések az dvodakban bevezetésre keriiltek, ennek vannak konkrét eredményei, amelyet
folytatnak tovabbi intézményekben. A tovibbiakban tervezett kdrnyezetvédelmi intézkedésrol
irasban adnak tajékoztatast, sdt kozzéteszik a Varos honlapjén is.

dr. Gerendas Gabor jegyzd: elmondja, hogy a kovetkezd kérdezd Szulovszky Istvéan, aki
irasos kérdéseket nyujtott be, ezért a szobeli kérdések utan adnanak 0jbél lehetdséget tovabbi
kérdések felvetésére. Megadja a sz6t Dr. Juhész Attilanénak.

Dr. Juhasz Attilané (Rozsakert 9.): elmondja, hogy nagyjabol mar kapott valaszokat, de lenne
még néhany dolog, amit elmondana, de most nem tud beszélni.

Verseghi-Nagy Miklds polgarmester: jelzi, hogy a holgy felszdlalasi sorrendet cserélve,
késobb is felteheti kérdéseit.

dr. Gerendas Gabor jegyz0: jelzi, hogy a névsorban Andrasev Szonja kévetkezik.

Andrasev Szonja (Attila u. 10.): elmondja, hogy nagyon szeret Szentendrén élni. Gyermekei
jovoje szempontjabdl az egyik kornyezetvédelmi felvetése, ha jol olvasta, az ivovizbazist is
veszélyezteti. A volt Laktanya teriiletén 1év6 talajbol vinil-klorid is szivaroghat az
ivovizbazisba, allitélag mar két tartdlyt lezartak, de a tobbit is veszélyezteti ez az anyag.
Felhivja a figyelmet, hogy ennek tisztitasa kevesebb, mint 100 milli6 Ft lenne, ha Szentendre
ezt fel tudna vallalni az Allam helyett, az nagyon jo lenne. Ez az anyag 90 ezer ember
ivovizbazisat veszélyezteti. A mdsik probléméja a deltametrines szinyogirtds, ami nagyon
rossz az allatoknak és az embereknek is. Kiemeli, hogy a hiperaktivitas egyik oka lehet a
deltametrin, amit évente 2-3 alkalommal szor a Katasztrofavédelem. Jelzi, hogy ezt akkor
kezdik el szorni, ha egy telepiilésen 50 csipés/Ora/fd mérés egyszer mar volt. Példaul augusztus
17-én 24 csipés/ora/fd volt, mégis jott a Katasztrofavédelem repiildje kb. olyan magassdgban,
mint itt a plafon. Kifogasolja, hogy telibe nyomjak a vegyi anyagot, ehelyett azonban lehetne
biologiai uton védekezni a szinyogok ellen gy, hogy szinyoglarviba bacilust juttatva a
bélrendszere felrobban, és nem tud kijénni a vizbsl. Igy nem a repiil§ szinyogot és mas egyéb
repilild rovart 6lnék meg. Szeretné tudni, hogy van-e ra esély, hogy keresnek egy olyan céget —
akar a Zoldek segitségével -, aki biologiai szinyogirtast végez csak, és a deltametrines irtast a
Katasztrofavédelem gépeivel nem engedik a varosban. Ezt csak a Jegyz0 ur és a Polgarmester
ur allithatja meg irdsban. Kéri azt is, hogy a pomdzi-, szentendrei sik allatai és novényei
védelmében a keriiléut épitését gondoljak at, ami tébb madar- és hill6faj védelmében nagyon
fontos lenne. Elmondja, hogy a novények kozil jelen van a fokozottan védett réti Oszirdzsa.




Ennek feltérképezésére az El6taj Egyesiilet mar 2007-ben tobb nyomvonalat leirt, hogy az
allatok szdmdara melyik lenne a legjobb. Egyébként az a teriilet régebben mocsaras,
biodiverzitasban gazdag rész volt, az 1880-as években lecsapoltak, ha most még utat is épitenek
14, még nagyobb kettévagasa lenne a teriiletnek, és az allatok és novények ezt megsinylenék.
Szerinte akar a HEV-et is lehetne folytatni arra, nem autout, hanem egy vasit menne
Szentlaszlo felé, ami szintén segitené az emberek bejutdsat a fovéarosba, a munkahelyekre.
Szerinte parkolok kialakitasa is segitene. A 11-es fout tomegkozlekedése kapesan elmondia,
hogy 15 perceket is kell varakozni a buszmegélléban. Bar van autéja, de mégis az autdbuszt
valasztja. Jelzi, hogy multkor két autébusznak is kellett volna jonnie, de nem kozlekedett. Ez
azért is probléma, mert vannak olyan orszagok, ahol id6re jon a busz, és tudnak vele szamolni
az emberek, itt azonban inkéabb belilnek az autéba. A 11-es fout forgalma emiatt nagy, és nem
amiatt, hogy nincs elkertil8. Szerinte, ha lesz elkeriil Gt, tobb ember fog autét venni, lesznek
balesetek, €s ugyanugy az elkeriild utat fogjdk a 11-es fout felé keriilni. Végiil a fak iltetése
kapcsan kszoni a lehetéséget, hogy a Patakparton 6rokbe fogadhattak egy 12 éves égerfat. Ez
a fa akkor kezdte el az életét, amikor a gyermekeit nem ismerte és akkor fogja elvonni a
széndioxidot a 1égkorbdl, amikor a gyerekei érettségiznek.

Verseghi-Nagy Miklds polgarmester: az orosz laktanya és az irdszergyar teriiletén
visszamarado szennyezés kapcsan elmondja, hogy az ivéviz nincsen veszélyben. A DMRV Zrt-
nek vannak monitoring kitjai és folyamatosan figyeli, hogy van-e olyan szennyezés, ami a
miikddo kutak kozelébe kertilhet. Etto] fiiggetlenii]l a kirmentesitést valamikor el kell végezni,
ami egyébként nem Onkormdanyzati feladat és nem szdzmillids-, hanem millidrdos
nagysagrendil. Alapvetben a szennyezdének kell a szennyezést eltavolitania, de amennyiben a
szennyezd mar nem fellelhetd vagy nincs jogutodja, akkor az 4llami feladat. Jelzi, hogy erre
vonatkozoan késziiltek tervek, el6késziiletek, de addig is az ivovizbazis ellendrzése, a
monitoring folyamatosan zajlik és héla Istennek ez a szennyezés nincs a kutak kézelében.
Kiemeli, hogy a szunyogtéma kapcsan leveleztek és beszéltek is mar, és kdszonik a javaslatot

a biologiai irtds vonatkozasédban. Felveszik a kapcsolatot a Katasztréfavédelemmel és
megprobaIJ ak ebbe az irdnyba terelni a dolgokat, remélhet6leg inkabb rovidebb-, mint hosszabb
tavon. Am addig is, amiket megbeszéltek — eldrejelzés a jatszoterek miatt, illetve a csaladok
tajékoztatdsa -, mindenképpen tudnak eldbbre 1épni, illetve a holgyet is tdjékoztatni fogjak,
hogy a biolc’)giai irtds iranyaba mikor tudnak elmozdulni. A tehermentesité at kapcsan érti a
felvetést, terméeszetesen alapos komyezetvédelmi hatastanulmanynak kell megeléznie azt, ha
barmilyen tervezesi- €s engedélyezesi folyamat elindul majd ezen a teriileten, mindenképpen
ez lesz az els6 1épés, de jelenleg nincs folyamatban. A fak kapcsan elmondja, hogy a fikat
liltetik €s az eloregedett, balesetveszélyes fakat pedig kivagjak, és mindenféleképpen tébbet
kell iltetni, mint amit kivagnak. A fik széndioxid megkotd képessége iddvel, a fik
novekedésével nd. Nem a most iiltetett fanak kell helyettesiteni az eléregedett fat, hanem az
egész fas teriilet Osszes széndioxid megkotd képessége novekszik. Tehat mindenféleképpen
potolni kell, de nem gy kell nézni az egyenleget, hogy a most eliiltetetteknek kell a régi fak
helyébe lépnie. Ha ennél szabatosabban kell elmagyardzni, akkor ezt a Fékertész asszony
megteszi, illetve a sziinetben is tudnak még errdl szot valtani.

dr. Gerendas Gabor jegyz0: jelzi, hogy a kovetkezd hozzaszolé Helyes Imre.,

Helyes Imre (Achim A. u. 2/A.): az elhangzottak alapjan elmondja, hogy a Postas strand
kapcsan az a véleménye, hogy a magassag novelésére nem volt kételezettség, a szabalyozas- és
egy€b szempontbdl nem feltétleniil kellett kévetni a beruhdzo igényeit. A megvasarlast illetden
egyetért, nem volt rd, nincs rd lehetdség, azonban, ha lenne a Vérosnak hosszatava
vagyongazdalkodasi politikéja, koncepcidja, akkor nagy valdszinliséggel akér ezt a feladatot is



meg lehetne oldani. Ugy véli, nagyon fontos lenne a jévé szempontjabol, hogy ilyen
vagyongazdalkodasi elképzelés legyen. A partnerségi egyeztetés kapcsan megjegyzi, hogy a
valasztott forma nem kotelezettség, hanem lehetdség volt, tehat érezvén a helyzet
sokszinliségét, lehetett volna mast is valasztani. Jelzi, hogy a Szentendre és Vidéke ujsag
terjesztésével kapcsolatosan majusban kaptak egy olyan hirt, hogy 15 kiiltéri- és 10 beltéri
terjesztést szolgald allvany késziil majd el. Ez minden valdsziniiség szerint el is késziilt, de nem
lehet latni, hogy ezek hol vannak. J6 lenne, ha a SZEVI oldalén lenne egy téjékoztato, hogy hol
vannak ezek az allvanyok. Azt is j6 lenne tudni, hogy alkalmanként hany példany fogy az
Ujsagbol, és ennek kévetkeztében az impresszum szerinti 11 ezer példanybdl mennyi szokott
lenni a remittenda. Ez azért érdekes, mert problémak vannak a terjesztéssel. Ha a remittenda
jelentds, akkor a 11 ezer példanyt lehetne csokkenteni és az egyébként eddig terjesztésre
forditott 6sszeghez hozzdadva, akar helyi pénziigyi tAmogatassal, Onkéntes terjesztési halozatot
lehetne kialakitani. Jelzi, hogy a tavaly novemberi képviselo-testiileti tilésen ,,Egyebek”
napirendi pontban sz6 volt az Egres iti hid elkésziiltérol és azzal kapcsolatos kérdésekrol. Igéret
hangzott el a Varosfejlesztési alpolgarmester részérél, hogy elkésziilt az Egres uti jarda terve,
és a megvalositas 2018-ban megtdrténhet, ha a Képviseld-testiilet is igy akarja. Kérdezi, miért
nem tortént meg. Felmerlilt az egyiranyusitds igénye mar a 2016. oktober 20-1 lakossagi
forumon, itt ebben a helyiségben, valamint a napokkal utdna megtartott Varosfejlesztési
Bizottsag rendkiviili iilésén. Hangsulyozza, hogy semmi nem tortént, kérdezi, miért nem.
Megjegyzi, hogy forgalomlassitas céljabol ott megjegyzésként szd volt |, fekvérendér”
telepitésérdl. Erre sem keriilt sor, tehat semmiféle forgalomlassitasi dolog nem tortént, miért
nem? A miiszaki atvétel jéval 2017. novembere utdn tértént meg, az tinnepélyes atadas pedig
az idén, jinius 8-an. Sz volt arrdl, hogy a Véarosvezetés megvizsgalja az esetleges kartérités
kovetelésének a lehetdségét. Szeretné tudni, mi tortént e téren, késziilt-e kartéritési kovetelés a
kivitelezével kapcsolatban. Egyébkeént a kivitelezést végz6 B Build & Trade Kft. nagyon sok
kivanni valét hagyott maga utan a mindségi munka vonatkozasaban mashol is és itt is. Jelzi,
hogy a helyi jogszabalyok elérhetdk, ez nagyon helyes, csak az a probléma, hogy a varosi
honlapon a keresdprogram, amibe be lehet {itni bizonyos szavakat, szerinte kdkorszaki, ezen
valtoztatni kellene. A 2018-as utprogram kapcsan elmondja, hogy a jovahagyott kéltségvetés,
illetve a Kozbeszerzési Program alapjan, az idén 17-18 utca feltjitasa tértént volna meg. Ebbdl
Roémai sanc utca megtortént, Vasuti villasor most van soron. A t6bbi, a foldat program 8 utcaja,
Fiirj utca masodik titeme, a Szofrics Pal utca, E16d-Kun-Avar utcadk, Maria utcai csomopont,
Teatrum parkolé nem tortént meg, a Lévai feltjitdsa most fog kezdédni. Erdekl5dik, hogy mi
az oka, hogy az idénre tervezett feltjitasok valgjdban nem torténnek meg. Ha ezek a programok
2017-ben ismertek voltak, kérdezi, hogy miért nem kezdtek el idében foglalkozni az tigyekkel,
vagy a Polgadrmesteri Hivatalban nincs meg a megfelel6 szakmai hattér ennek az atfogo szakmai
programnak a megvaldsitdsdhoz, menedzseléséhez? Ha igy van, kérdezi, miért nem tortént
intézkedés?

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a sz6t Solymosi Heléna kommunikacios
kabinetvezetonek.

Solymosi_Heléna kabinetvezetd: elmondja, hogy a Szentendre és Vidéke ajsag 13 ezer
példanyban jelenik meg, az impresszumban fel van tiintetve. Felvetddott, hogy jelenjen meg a
SZEVI-pontok listdja. Felhivja a figyelmet, hogy err6l mar megjelent egy cikk, a szentendre.hu
internetes oldalon megtalalhatd. Egyszer mar az ujsagban is lekozoélték, de ujra le fogjak
k6zolni, megkéri a Szerkeszt6 kollégandt, hogy a kovetkezd lapszamban ezek jelenjenek meg.
Kiemeli, hogy jelenleg 12 kiiltéri allvany van kihelyezve, a maradék harom azért nincs, mert
nem Onkormanyzati teriileten lesz, és még varnak az engedélyekre. Remittenda nincs az
ujsagban, hiszen ez egy ingyenes Ujsag, illetve a postai terjesztése cimzetlen
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reklémkiadvdnynak mindsiil, és mint olyan, nem szallitjdk vissza. Elvileg 9 ezer szentendrei
belteriileti ingatlannak kézbesiti a Posta. Jelzi, hogy szokott késziilni terjesztési ellenbrzés.
Sajnos nem jo a hatékonysag, errél tudnak, de a Posta nem tudja jobban megoldani, 86k is
alvallalkozdknak adjak ki ezt a feladatot. Megjegyzi, hogy volt mar feladva hirdetés,
probalkoztak mar mds terjesztével, de nem sikeriilt még olyan terjesztési arajanlatot kapni,
amely lefogta volna Szentendre teljes belteriiletét, és/vagy a postai 4rral szemben versenyképes
lett volna. Elmondja még, hogy a szentendre.hu vérosi honlap keresémotorja a Google-¢, ha
kbkorszaki, akkor nem tud mas megoldast.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megjegyzi, hogy meg fogjdk nézni, de a Google-ba
biztos ra lehet keresni a jogszabalyokra. A Postéds stranddal kapcsolatos kérdésekre, hogy a
magasitas nem volt kotelezd, ugy reagil, ez igy igaz. Amennyiben épitési jogokat vesznek el -
madrpedig a lakéfunkeiot kizdrjdk cbben a szabalyozasban -, célszerli ezt a szabalyozas-
modositast Ugy megtenni, hogy az ingatlan tulajdonosa ezzel egyet tudjon érteni. Ahogy
emlitette, az érdekek nem kizarolagosak — vagy a lakosséagit vagy a beruhaz6ét képviseljék -,
ezt is, azt is képviselni kell annak érdekében, hogy ne kdveteljen kartéritést, hogy laképarkot
szeretett volna épiteni, amit a szabdlyozas véltozdsa miatt nem tud, és emiatt profittél esik el.
Tehat tgy kell a szabalyozast modositani, hogy a szerepl6knek megfeleljen. Kiemeli, hogy nem
lesz magasabb az épiilet, mint a kornyezd hazak, és Osszességében sem lesz tSbb a
beépithetdség, mint a jelenlegi szabalyozds szerint megadatott. Egyébként ezekrél a
kérdésekrd]l Foépitész ur tud részletesebben tdjékoztatast adni, illetve a férumon is ezeket
lehetett megvitatni. A vagyongazdalkodasi koncepcidé révén megemliti, hogy ha van
vagyongazdalkodasi koncepcio, akkor van 300 milli6 Ftja a Vérosnak arra, hogy
megvasaroljon egy ilyen teriiletet, ha nincsen, akkor nincsen? Hangstlyozza, hogy ezzel nem
tud egyeterteni, szerinte a zdldteriilet novelésének az a modja, hogy megvesznek épitési
teriiletet, €s utana azt nem €pitik be, hanem atsoroljak z6ldteriiletbe, az a lehetd legdragabb
modja a zoldteriilet kiterjesztésének. Ez nem egy j6 1t, hogy épitési teriileteket felvasarolnak és
utdna azt nem épitik be. A megfelelé mod az, hogy peldaul nem sorolnak 4t a jelenleg
mezogazdasagi besorolasu Svezeteket épitési teriiletté. Ugy gondolja, ezzel lehet hatékonyan
kezelni ezt a kérdést, és nem a mar meglév épitési teriileteknek a felvasarldsival és nem
beépitésével. Jelzi, hogy az eljarasi forma valéban vélaszthat6, ugyanakkor az is igaz, amit
elmondott, hogy a teljes korti eljaras teljes korti feliilvizsgalathoz tartozik, ehhez az eljarashoz
ez a megfelel6 forma. Az Egres 1ti hid és jarda ligyében dr. Weszner Judit vérosfejlesztési
irodavezetd valaszat kéri. A 2018-as utprogram kapcsén is kéri a valaszat, mert szdmos ut
épitése csak most kezdddétt el, illetve a szerzédéskotések megtorténtek. Altalanossagban
megemliti - ahogy kéztudomast -, hogy az épitdiparban minden sokkal dragabb lett 2018-ban.
Az, hogy a koltségvetéskor meghatdrozott 6sszes ut nem keriilt megépitésre, ennek alapvetd
oka az, hogy minden sokkal dragabb, €s igy a kdltségvetési forrasok kevesebb ut vagy kevesebb
kilométer épitésére elegendbek.

dr. Weszner Judit irodavezet6: hozzafiizi, hogy az Egres uti jardat forrashidny miatt sajnos az
idén nem tudték megvaldsitani. A hid kapcsan tébb millié Ft-os kotbért tudtak visszatartani. Az
egyiranyUsitas hatasait még vizsgaljak, amennyiben ennek meglesz a végleges eredménye,
természetesen mindenkit tajékoztatni fognak. Elmondja még, hogy a Pipiske és a Galamb utca
tarsberuhazoi beruhdzasban tudott megvaldsulni, a Lévai utca most fog kezdédni. Az Eldd-
Avar-Kun-Botond utcék szintén most fognak kezdddni, illetve folyamatban van a Hegyalja,
Lancfii, Tulipan, Oszap6, Ribizli utcék felujitasa. Ezen kiviil a kézbeszerzése most zajlik a
Piispoksor, Muskatli és Gyongyvirag utcaknak.
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dr. Gerendas Gabor jegyz0: jelzi, hogy a kovetkezd hozzaszold dr. Vasarhelyi Gyongyvér.

dr. Vasarhelyi Gyongyvér (Szmolnica st.4/3.): atnyujt egy levelet és annak mellékletét,
melyet a K6zmeghallgatas jegyzokényvéhez kér csatolni.

A beadvdny és melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

dr. Gerendas Gabor jegyzd: jelzi, hogy Fekete Janos hozzaszolasa kovetkezik.

Fekete Janos (Bimbo u.5.): kiemeli, hogy a Bimbo utcai lakok6z6sség nevében szol. Elmondja,
hogy 2018. marcius 24-¢én irtak egy levelet a Polgdrmester Grnak, forgalomlassitd berendezés
elhelyezésére, illetve parkoldhelyek kijelolésére tettek javaslatot. Eltelt 8 honap és nem kaptak
valaszt, majd képviseldi kérdésre a mostani ex-alpolgdrmestertdl kaptak egy semmitmondo
valaszt, amibdl az deriilt ki, hogy megvizsgéltdk a lehetdséget €s nem indokolt, mert ott nem
hajtanak gyorsan az autdk. Nyilvan nem jart a helyszinen az illetd, azon a helyen igenis gyorsan
hajtanak az autdk, tehat tovabbra is fennall a kérésiik, kérik a forgalomlassitd berendezés
elhelyezését. Kérdezi, hogy erre mikor keriil sor és milyen formaban.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy ujra megvizsgaljak a kérdést, de az,
hogy mikor és milyen formdaban, annak fliggvénye, hogy a forgalomtechnikai szakértd mit
mond erre a dologra. Nyomatékosan jelzik az igényt, megjegyzi, hogy nagyon szlik utcarol van
sz0. A vérosban sokfelé helyeznek most el forgalomlassitd kiiszoboket, lassan a
fekvoérendérok varosa” lesznek. Ez is egy probléma, de valdban, a kozlekedési kultira
masképpen nem kényszerithetd ki, mint ezen eszkdzokkel. Megjegyzi, enn€l sokkal szélesebb
utak vannak most teritéken, ahol tényleg gyorsan haladnak az autdk. A Bimbo utca ennél
szlikebb, minthogy nagy szdguldozasra lehetdséget adjon, de igéri, hogy ismételten
feliilvizsgaljak ezt a kérdést. Van ott egy évoda is, a Jegyzé urnak odajar a gyermeke, ha
Alpolgarmester Ur nem is jart ott, Jegyz0 Gr naponta jar arra. Szerinte az utca nem alkalmas a
szaguldozasra, de feliilvizsgaljak ujra.

dr. Gerendas Gabor jegyzoé: jelzi, hogy Rétai Gabor hozzaszolasa kovetkezik.,

Rétai_Gabor (Papszigeti Gt 33.): elmondja, hogy kérdéseit e-mail-ben kiildte el, azt a
tajékoztatast kapta, hogy a Féépitész irnak tovabbitjak, de sajnos nem keriilt megvalaszolasra.
TSZT, illetve mikor lehet Gjra médositani. Erdeklédik arrdl is, hogy mennyivel emelkedik a
megnovelt beépithetdségli egyesitett CYEB-telek értéke az eredeti telkek ért¢kéhez képest. Mi
indokolta, hogy 40 %-ra emeljék a Postas strand beépithetdségét, amikor 30 %-os beépithetdség
esetén sem éri kar a CYEB-et, kérdezi, hogy ezt ki kezdeményezte. Kiemeli, hogy Szebeni
Marton Gr a Rézsakerti lakossagi forumon csusztatdsnak nevezte azt, hogy ott két telek van 20,
illetve 40 %-os beépithetdséggel €s nem lehet azt mondani, hogy 30 %-ra névekedik, mint
ahogy ezt az LAtlatszo” cikke allitotta. A Waterfront szalloda komplexum kapesan az lathato,
hogy jelenleg 16 %-os az ottani beépithetéség. Igy is egy hatalmas komplexum, mert nagyon
nagy a telek, és az utolsé SZESZ moédositasnal ezt 30 %-ra novelték. Ezt sem hasznalja ki a
jelenlegi szalloda, ennek ellenére 45 %-ra emelnék a beépithetdséget, ami tulajdonképpen azt
jelenti, hogy szinte az egyik utolsod teriiletet visszafordithatatlanul beépitik. Tovabba
érdeklddik, hogy a Pap-szigetre tervezett Vizilabda Akadémia milyen stddiumban van, ha
megvalosulna, akkor milyen k6zosségi érdeket szolgalna. Elmondja azt is, hogy a toltés tetején
1évo bicikliut elvezet a szennyviztelep mentén, majd elkanyarodik a Tlizoltdsagnal. Kérdezi,
hogy nem lehetne-e ott a kanyarban épiteni egy hidat, ami atvezetne a Romai-part fel¢ haladé
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bicikliatra. Jelen esetben ugyanis, aki arra szeretne menni, annak el kell menni a 11-es féutig
ezen az Uton, majd vissza kell menni egy rossz minGségli foldaton. Azoknak, akik
megkozelitenék Szentendrét biciklivel a parti Gton, ez nagy segitség lenne.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: gy tudja, hogy az EuroVelo 6 kerékparut tervének része
az emlitett hid, ami meg fog valésulni. Féépitész urat kéri, hogy a CYEB, Waterfont kapcsan
elhangzott kérdéseket valaszolja meg.

Aba Lehel foépitész: elmondja, hogy a lakossagi forumon részletesen kitértek a
beépithetdségek alakuldsdra. A CYEB fejlesztése ald vonandé teriileteken 30 %-os
beépithetdséget javasol a szabdlyzat-modositds. Ez abbol jon ki vagy olyan tekintetben
értelmezhetd az 4atlagolds, hogy jelenleg a Casino magéntelkén 20 % beépithetéség van, az
alatta 1€v6 egykori parkolo teriiletén, szintén egy magantulajdont fejlesztési teriileten 40 %, és
a kettd atlagabdl, ezekbdl a teriiletekbdl alakul ki az ij fejlesztési teriilet, amin 30 %
beépithetdség lesz. A Waterfront fejlesztése varosképi- és teriilethaszndlati szempontbél
indokolja ezt a vélasztott 45 %-o0s beépithetdséget. Ehhez természetesen zoldfeliileti mutatd
megallapitas torténik, és nem szabad elfelejteni azt az Gsszefiiggést, hogy a teriilet nem akkora,
amekkordnak a legifelvételen latszik, mert allami teriilettel, szérazulattal egésziil ki a Duna
iranyaba. Tulajdonképpen nem azt kell elképzelni, hogy a vizparttol egészen a korzé feliiletéig
45 %-o0s beépithetdség lesz majd. Maga a telek ennél sziikebb, azon valésithaté meg a szalloda
projekt, és marad az &llami-, tehat a meder szakasz, mint természeti adottsagu teriilet. Arrdl
nem tud, hogy médosult volna a volt Casino teriiletének a szabalyozasa, amikor a SZESZ
megalakult, akkor természetesen, mint Szentendre egésze, kapott egy 1ij szabalyozast igymond,
de érdemben nem volt médositds végrehajtva rajta.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: a Pap-szigeti Akadémia kapcsan elmondja, hogy az
el6készités folyamatban van, de cstszik. Jelenleg nem sziiletett meg az a Korméanyddntés, amire
varnak, illetve amit a beruhazé készit el6. A kozosségi elényére kitérve megemliti, hogy az
akadémianak dnmagéban csak azok szdmdra van els6sorban haszna, akik hasznaljak, de a
beruhéazas mésodik fazisaban kiegészitenék olyan medencékkel, amelyek kdzosségi strandként
tudnak majd funkcionalni.

dr. Gerendas Gabor jegyzd: jelzi, hogy a kovetkez6 hozzaszold Toth Sandor.

Toth Sandor (Pésztor u. 17.): a Postés stranddal kapcsolatban felveti, hogy Polgarmester tr
nagyon sok €rvet felsorakoztatott a maganbefektet6 szempontjai mellett, viszont a kozosséggel
kapcsolatban nem. Laikusként el tudja képzelni, hogy az emlitett korlatozo intézkedéseket mar
2-3 évvel ezel6tt meghozta volna az Onkorméanyzat, és mondjuk gy, hogy aki akkor
ingatlantulajdonnal rendelkezik, Or4& nem vonatkozik, csak aki ez wutdin valik
ingatlantulajdonoss4, 6t érinti a korldtozas. Nem tudja, hogy ezt meg lehet-e hozni vagy nem,
vagy, hogy lehet-e masképpen csinalni vagy tényleg csak ez az ut van, amit Polgarmester tr
felvazolt, hogy mindenképpen fizetni kell. Fiilop Zsolt dnkormanyzati képvisels urtél kérdezi,
hogy van-e mas lehetéség, mondja el, hogyan latja ezt a kérdést. A 11-es fout kozlekedése
vonatkozdsaban elmondja, hogy az elébbi vélasz alapjan az egy évvel késdbb eldirt
feliilvizsgélat szép csendben lezajlott ugyantgy, ahogy maga a jovahagyés is. A jovahagyasra
nem hivtdk meg az illetékes Pest Megyei Rend6r-fokapitanysagot, a déntésben nem vett részt.
Tudomasa szerint a mostani egy éves csendes feltilvizsgalaton péld4ul nem volt jelen a tervezo,
Pej Kalman sem. A problémat cimszavakban vazolja, Kenderesi Janos felhatalmazta, hogy név
szerint megemlitheti, hogy az & véleménye is ezzel egyezik. Kenderesi Janosrél annyit kell
tudni, hogy korabban & volt a Magyar Kozut vezérigazgatdja, jelenleg a Magyar Autdklub
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elndk-helyettese. Kiemeli, hogy a 11-es féut alapvetd problémaja, hogy irtézatos nagy forgalom
mellett engedélyezték a kerékparos kozlekedést. A szabvany kétezres forgalomnal
maximalizdlja, hogy autd és kerékpar egyiitt hasznéalhatja a kdzutat, ezzel szemben a 11-es
féuton jelenleg 52 ezret meghaladd a gépjarmu forgalom, tehat 26 szorosat meghaladja a felsd
hatdrnak. Az engedélyezési tervekben az volt, hogy az ut szélét — ahol a nyom fel van festve -,
kerékparozasra alkalmassa teszik. Ez nem valdsult meg, hiszen a csatornafedelek, vizelnyeldk
kidllnak. A kerékparos beliil megy, tehat nem hasznalja az Ut szélét, innent6l megd6lt az, hogy
savon bellll lehet eldzni a kerékparost. Kenderesi Janos véleménye szerint életveszélyes az tt
sz€lén a kerékparozas azért, mert ilyen esetben ferde jardaszegélyt kellett volna kiépiteni, végig
fel kellett volna szedni és ferdét épiteni, hogy a bringdsnak adott esetben legyen menekiilési
utja. Most, ha nekihajt a jardaszegélynek, biztos az esés, sisak ellenére is stlyos sériilés lehet,
mindezek utan kérdés, hogy kik veszik igénybe. Az elébb emlitette, hogy 52 ezret meghaladé
a jarmuforgalom, a kerékparosok szdma pedig 15 f6, tehat 15 f6 érdekében hoztak egy olyan
dontést és szlkitett€k le a belsd sdvot, ami irritdl 52 ezer embert. Ezt nagyon aranytalannak
tartja és furcsallja, hogy Polgarmester Ur viszont kiall, hogy 15 ember érdekében hozzanak egy
olyan dontést, ami zaklatja, bosszantja az autosokat. Személyesen kérték, hadd vegyenek részt
ezen a megbeszélésen, de nem kaptak lehetoséget. Hangsulyozza azt is, hogy Szentendre
belteriiletén a kozlekedési tablak kihelyezése, a kozlekedés szabalyozédsa katasztrofilis,
jogszaballyal ellentétes, azt tobb helyen sérti. Példaul egyiranyi utcékban engedélyezi a
kerékparos forgalmat, a 4 méter széles utnak meg kell lenni, 70 méterrdl lassa egymast a
kerékparos €s az autds, ezenkiviil szamos helyen hianyzik a tabla.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: koszoni az észrevételeket. Jelzi, hogy ilyen esetekben
tobbszor intézkedtek is. Ha Téth Ur konkrétan megnevezi, hogy hol, mi nem felel meg a
jogszabalyoknak, megvizsgaljak, és ha valdban ugy van, korrigaljak a tablazast. Kérés szerint
Fiilop Zsolt valaszat varja, hogy lehet-¢ fizetés nélkill a Casino teriilet szabalyozasat ugy
modositani, hogy ne lehessen rajta irodahazat épiteni. Kéri, ha lehetséges, Fiilop Zsolt a 11-es
fouton torténd kerékparozas kapesan is valaszoljon.

Fiilop Zsolt képviselo: megjegyzi, Ugy latszik, hogy szerepvaltas tortént, de nem baj.
Elmondja, hogy a Casino kapcsan egy alapprobléma adédott, miszerint a varos szerkezete és a
népességarany megvaltozik. Masképp kezdik hasznalni a tertileteket, ennek kovetkezménye az
is, hogy ami még z6ld, nagyon felértékelédik mindannyijuk szemében, és ha a legkisebb
valtozas torténik, természetesen ugy gondoljak, hogy ezt nem szabad engedni, meg kellene
akadalyozni. Polgarmester ur nagyon jol elmondta, ilyenkor a szabalyok szerint lehetett volna
példaul lakoparkot épiteni ezen a teriileten. Jelzi, hogy ez a problémahalmaz megmutatja, hogy
hany hibat kovetett el a mindenkori Onkormanyzat is. Bizony, ezeket a hibakat a jelenkori
Onkorméanyzat sem gondolta végig és nem prébalta korrigilni. Szerinte lehetne valtoztatni a
szentendrei beépitési ardnyokon vagy szdzalékokon. Természetesen nem ugy, hogy példaul
hétfén meghozzdk a dontést, kedden mar életbe lép és minden el van rendezve. Ha igy
gondolkozna az Onkormanyzat, természetesen jogos a Kértérités és meg is fogjak itélni
mindenféle birdsagon. Ellenben, ha értelmes felkésziilési idét hagy a mindenkori szabalyozo —
példaul az Onkorményzat az ingatlantulajdonosoknak az épitési szabély véltozéasara -, akkor
van lehet6ség a szabdlyrendszer megvaltoztatasara, 0gy, hogy a szigoritas felé mennek el és
nem a tovabbi engedélyezés vagy enyhités irdnyaba. Megjegyzi, hogy erre volt is példa, az
Alkotménybirosagig eljutott egy iigy, ahol egy magyarorszagi Onkorményzat ilyen szabalyt
hozott &s értelmes felkésziilési idot hagyott, nevezetesen 3 évet. Ezt az Alkotmanybirosag jova
is hagyta, azt mondta, hogy nem korlatozza a tulajdonjogot, mert ésszer(i felkésziilési hataridot
hagyott a szabalyok tudomasulvételére. Hangsulyozza, hogy a mindenkori Képviseld-testiilet
feleldssége, hogy ezt a szabalyrendszert mikor és hogyan hozza meg. A mindenkori Képvisel6-
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testillet feleléssége, hogy err6l hogyan és miképpen kezd parbeszédbe az
ingatlantulajdonosokkal és hogyan kezd parbeszédbe a szentendreiekkel. Tudjanak arrél
példaul, hogy hany ilyen ,,Postds strand probléma” van a véarosban. Szerinte ezeket kellene
vegiggondolni, és itt emliti meg Helyes Imre gondolatat, az aktiv vagyongazdalkodast, hogy
ezeket a teriileteket stratégiailag fel kell mérni, és ha tigy adodik, bizony kdézpénzt is kell szanni
a teriiletek megszerzésére vagy mas irdnyt hasznositasara. Ugy gondolja, hogy ez jelenti az
aktiv varospolitikat, aktivan Iépni a szabalyozas iranyéba és aktivan 1épni az ingatlanok kapcsan
is. A 11-es fout biciklis forgalmédval kapcsolatban sokkal megengedébb, mivel nem véletleniil
szavazta meg, hogy a 11-es f6ton kerékpéarozni lehessen. Szerinte sok megoldasi lehetdség
van, ez az egyik, ami elkésziilt, nyilvin nem a legoptimalisabb. Ennek feliilvizsglata valéban
jogos igeény, hogy hogyan ¢s miképpen lehetne tényleg biztonsdgossd tenni. A
gondolkoddsmodban is valtoztatni kell, hiszen a kozlekedésben nem biztos, hogy mindig &s
mindenkor autéslogikéaval kell gondolkodni. Lehet, hogy valtoztatni kell a sajat kézlekedési
kultirajan is. Ha tudatosan biciklivel kdzlekedik, akkor nem akar kiilénbozé keriiléutakat
igénybe venni, mert ugyanugy idére megy, és nem hobbib6l hasznalja a kerékpart, ugyantigy
hasznalja a 11-es fOutat, mint egy autds vagy motorkerékparos. Ebben a komnyezetben, e
logikdval is empatikusabbaknak kell lenni egymaés irdnt. Elmondja még, hogy a 11-es fout
felujitasa kapcsan viszont éppen az a lényeg, hogy most elindult a kézbeszerzés kiirasa. A
Magyar Kozat NZrt. lefolytatta a maga szabalyrendszerében a 11-es fout feltjitasat, de példaul
a szentendreieknek a szabalyrendszer kialakitdsarél, vagy hogyan képzelj¢k el egy-egy
csomépont  4talakitdsat, fogalmuk sincs. Amikor majd elindulnak a markolégépek,
aszfaltoz6gépek, akkor deriil ki, hogy ide ezt, oda azt tették, és a végén ott tartanak, hogy j6, de
ki hagyta ezt jova. Ugy véli, sokkal tobb aktiv lépést kell tenni akkor is, ha egy ingatlan jelenleg
magéntulajdonban van, €s sokkal aktivabban kell részt venni a Varosvezetésnek akkor is, ha
jelenleg konkrétan nincs szabalyozasi lehetéség, mint a 11-es fout kapesan, mert éllami teriilet,
allami fennhatésdg. Viszont az Onkormanyzatnak elemi érdeke, hogy a 11-es fout, ami
lényegéeben kettészeli a varost, kozlekedhetd legyen, és a becsatlakozé utakhoz a megfeleld
forgalomrévezetése meglegyen. Ugy érzi, egy masfajta szemléletet kellene elinditaniuk és
ebben kellene mindannyijuknak részt venni ugy is, hogy egyesével jonnek az igények, és tigy
is, hogy a Képvisel§-testillet is tudja kdzvetiteni a Magyar Kozt NZrt. felé ezeket a jogos
igényeket.

Verseghi-Nagy Mikloés polgarmester: kdszoni a valaszokat, kiegészitésként elmondja, hogy ez
a tervezési folyamat még nem indult el, hogy a markologépek felvonuljanak, ett6] még nagyon
messze vannak. Ha lesz tervezés, akkor lesz egy tervez6i koltségbecslés és utdna a forraskeresés
a kivitelezésre, ami utdn ténylegesen megvaldsul a feltjitds. Kiemeli, hogy a tervezési
folyamatban lesz lehet6ségiik véleményezéként részt venni Ggy is, mint Onkormanyzat és gy
is, mint lakossag.

dr. Gerendas Gabor jegyzo: jelzi, hogy Pilis Daniel hozzédszdlasa kovetkezik.

Pilis Déniel (Puskin u. 1.): elmondja, hogy olyan témdkat érint, ami még nem keriilt széba, de
elobb reagal Fuldp Zsolt altal emlitett szemléleti kérdésre, ami a Postéas strand kapcsén is
felmerdilt. Itt emliti a Mentdlhigiénés K6zpontot, amir6l mar tavaly is beszéltek. Onkormanyzati
teriilet volt, 2017-ben eladdsra keriilt, ma lakoparkok épiilnek ott. Ugy gondolja, ha az
Onkormanyzatnal igaz az a szemlélet és létezik, hogy lakoparkellenes vagy azt probalja
blokkolni, akkor a Mentalhigiénés K6zpont esetében megtehette volna. A Makovecz-haznal
egyre tobb helyen halljak az alternativ helyszineket, hogy mi térténik a HEV-végallomason, az
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orosz laktanyanél. Tudvalévd, hogy a beruhazé mar régdta keresi a helyét, a Bolgar utcai
parkoldnal is megjelent. Nem érti, hogy miért nem keriilnek szoba alternativ helyek, mielott
egy beruhazd bevasarolna, miért utdlagos tajékoztatas torténik, miért érezhetik ugy, hogy itt
mér minden elddlt, és mar igazén nincs beleszoélasuk. Kérdezi, hogy miért nem tiszteli meg éket
a Polgarmester azzal, hogy eljén a telepiilésrendezési forumra, ha 6vé a jogkor, hogy lefolytassa
a teleplilésrendezési eljarast. Jelzi, hogy Dombay Zsolt részére szeretett volna feltenni egy
kérdést, de nincs itt, tavaly sem volt jelen, szeretné tudni, mikor lehet ra szdmitani.

Verseghi-Nagy Miklds polgarmester: jelzi, hogy Dombay Zsolt képviseldre barmikor Iehet
szamitani, éppen betegség miatt nem tud jelen lenni.

Pilis Daniel (Puskin u. 1.): ratér arra, amir6l nem volt sz6. A ,Jarhaté Szentendréért”
igéretekbdl kimaradt a Czotter Aladar utca. Ugy veszi észre, hogy tele vannak igéretekkel, aztan
nem térténik semmi. Emlékeztet, hogy személyesen ott volt, amikor Polgarmester tr 2016. év
végén megigérte, hogy a Vasvéari Pal utca 2017-ben fel lesz tjitva. A Czotter Aladar utca az
idei Jarhato Szentendréért Programban van benne, de a kivitelezés még mindig nem kezd6dott
el. Jarva a varost, rengeteg helyen tapasztalja, hogy az Arculati Kézikonyvben megfogalmazott
szemléletet nem érvényesiti a Varosvezetés, gondol itt az utcafelujitisokra,
utcakeresztszelvényre. Az Arculati Kézikényvben benne van, hogy mi az ajanlott utcakép,
fasorral, esetleg a 1égkabelek kivaltasaval - erre nem keriil sor, egyetlenegy fat sem iiltettek. Az
épulethomlokzatok, ablakkeretezések témaban rengeteg anyag van a kézikonyvben, a Fulco
dedk utcaban jarva példaul ez abszolt nem érvényesiil. Megemliti még a kozteriileteket, az
Izbégi Szerb Keresztet, amit hidba kért (junius 29-én jelentette be), nem tudta rendbe tenni az
Onkormanyzat. Jelzi, hogy a Telepiilésképi rendeletben van egy olyan jogérvényesitési
lehetdség, hogy teleptilésképi kotelezési eljaras, telepiilésképi birsag. Ennek kapesan kérdezi,
hogy szabtak-e mér ki ilyen birsagot, inditottak-e ilyen eljarast. A rendeletben az szerepel, hogy
a Polgarmester folyamatosan ellentrzi, és ha ezek megsértését észleli, akkor hivatalbol eljarast
folytathat le. A muszaki ellendrzések kapesan elmondja, hogy sok helyen, pl. Izbégen nem latja
a kiilonbdzo kivitelezési munkalatoknal a miiszaki ellenorzést. Kivitelezési hibak vannak, és ha
a helyi képvisel6nél rakérdez, nem kap informéciot. Erdeklédik, hogy milyen apparatusa van
az Onkormanyzatnak, hogyan ellenérzi a kivitelezéseket é€s errél lathatnak-e valamilyen
dokumentéciot, épitési napldt, jegyzokdnyveket.

Verseghi-Nagy Miklds polgarmester: a szemlélet kapcsan elhangzott, hogy a Mentalhigiénés
Kozpont eladasra keriilt és annak a helyén laképark épiil. Valoban két fajta dolog van, ami
szamitasba johet, vagy amir6l beszélni kell. Az egyik az, ha az Onkorméanyzat megvésérol egy
épitési teriiletet és aztan nem épiti be, vagy, ha az Onkorményzat birtokéban van egy épitési
teriiletnek és eladja, az beépiil, akkor tulajdonképpen felmeriilhet, hogy megtehette volna azt,
hogy nem adja el — ilyen volt a Radnéti utca melletti teriilet -, elméletileg itt is megall az a
dolog, hogyha nem adja el az Onkormanyzat, akkor ott nem épiilhet semmi. Ahogy jelezte, Ggy
gondolja, hogy akkor valdban azokon a teriileteken nem lehet épitkezni, de ez egy rendkiviil
koltséges modja annak, hogy megvédjék ezen teriiletek beépithetOségét. Ennél sokkal
célravezetobb és olcsobb, hogyha preventive a szabdlyozésban nem teszik azt lehetévé, hogy
ami most nem beépithetd, az a jovoben se legyen beépithetd, vagy ezeket a teriileteket tudjak
novelni. Felvetodott a Makovecz-haz beruhazo - pontosabban a Casino teriiletén megvaldosul6
beruhdzasrol, illetve annak beruhazgjarol, a CYEB-rdl van szo -, hogy utolag kap tajékoztatast
a lakossag. Felhivja a figyelmet, hogy alapvetden az ingatlanok tulajdonosai, ahogyan egymas
kozott adjak-veszik az ingatlanokat és valamilyen épitkezést terveznek, az elsdsorban rajuk
tartozik. Ismétli, hogy a lakossagra ebbdl annyi tartozik, amennyi a szabalyozésban ebbdl
lathato, illetve amit a szabalyozas hatdroz meg, és ezzel kapcsolatban van véleményezési
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lehet6ség. Hangstlyozza, hogy nincs arra lehetdsége, hogyha Szentendre teriiletén az
ingatlantulajdonosok egymas kozt adjak-veszik az ingatlanokat, akkor arrdl tajékoztassa a
lakossagot, hogy mit terveznek. Még abban az esetben sem, ha 6k egyébként beavatjak, hogy
mit terveznek. Ha ezzel kapcsolatban vannak kéréseik, akkor természetesen a szabalyozas
kapcsan, a véleményezési eljarasban a lakossag elé keriil. Felmeriilt, hogy miért nem tisztelte
meg a forumot, gy gondolja, hogy azt nem lehet mondani, hogy elbijna a lakosséag el6l. Tavaly
23,idén 21 alkalommal tartott utcaférumot, ezenkiviil van kdzmeghallgatas, on-line fogad6éra,
személyes fogadoora, rendkiviil sok lehetéség arra, hogy talalkozzanak és beszéljenek
egymassal. A Jarhato Szentendréért Program kapcsan jelzi, hogy természetesen ezek tervek,
peldaul amit 2016-ban elmondott. Nem tudta azt, hogy 2018-ban milyen 4rszinten fog mozogni
az épitdipar. Az éves koltségvetés Osszeallitdsdhoz képest is vannak év kézben valtozasok.
Nyilvan, amit a koltségvetésben utépitésre forditanak, azt meg is valdsitjak. Az, hogy ebbél
mennyit tudnak megvalésitani, részben fiiggvénye a piaci araknak is. Az Arculati Kézikényv
kapcsan gy gondolja, hogy nem ugy kell elképzelni, hogy van egy Arculati Kézikonyv, egy
telepiilésképi rendelet és akkor marél-holnapra minden ugy fog kinézni a varosban. Ez
alapvetlen az uj épitkezésekre vonatkozik, és ott tudjak ezeket érvényesiteni. F Oépitész rtol
kérdezi, hogy tortént-e olyan eljaras, amit Pilis Daniel r kérdezett - birsag, vagy eljarasokban
teleplilésképi kotelezés tortént-e? Jelzi, hogy kivitelezési hibak esetén a kivitelezével a
Vérosfejlesztési Iroda van kapcsolatban, minden esetben van miiszaki ellenér, akit a Varos biz
meg, van atadas-atvételi eljaras és vannak garancialis hibak, amiket értelemszerien javittatnak.
Ha ennek kapcsan a kérdez6 a dokumentacioba betekintést szeretne nyerni, akkor kozérdeki
adatigényléssel meg lehet tenni és meg lehet kapni.

Aba Lcehel foépitész: elmondja, hogy az Arculati Kézikényvet ez év janudrjaban alkottak meg
¢s hagyta jovd a Képvisel6-testiilet. Nem telt el egy év, mi6ta megvan, probalnak ez alapjan
egyfajta szemléletformalast megvaldsitani a varosban. Ebben az idészakban elé vagy a
Tervtanécs elé keriilt terv biztos, hogy nem épiilt még meg, tehat ilyetén modon még nem érhetd
tetten fizikailag az esetleges jotékony hatds. Az, hogy esetleg vannak olyan épitmények,
epiiletek a Belvaros zongjan beliil, ami nem pont azt a hangulatot hozza, ami az Arculati
Kézikényv legvédettebb teriiletére vonatkozik, az el6fordulhat majd ezutan is. Az Arculati
Kézikonyv zonakat allapit meg, a Belvéros torténelmi magjat emeli ki elsésorban és probalja
meg azokat az ertekeket szamba venni, sorra venni, amelyek mentén lehet gondolkozni. Ennek
a kiils6 peremrészein mér ez feloldodik, nyilvan az épitészeti szabadsdgot nem akarja az
Arculati Kézikényv sem teljesen korlétozni. Jelzi, még nem tudjak azt mondani, hogy ez
istenigazabol celt ért volna vagy most mér lathato lenne az eredménye. A tervek kapcsan,
amiket azota véleményeztek, mar inkabb be tudna err6l szamolni. A telepiilésképi kotelezés
sem az 0 Telepiilésképi rendelet hozadéka pusztan, hiszen korabban is volt a telepiiléskép
védelmérél sz616 rendelet, €s az is adott felhatalmazést kotelezésre. Eltek is ilyen lehetdséggel
viszonylag kevés szdmban, €s sajnos ennek a jogi kikényszeritd eszkéze nem tal erés. Nem
feltétlentl értek célt vele, inkabb keritésépitésekrdl, oda nem illé reklamok elhelyezésérol volt
sz0. Ezeket részben sikertilt ezzel az eszkdzzel megakadélyozni vagy visszaalakitani, részben
pedig patthelyzet allt el6. Ugy gondolja, hogy inkabb egy preventiv megoldas a jo, tehat sok
kommunikaci6 az épiteni vagyokkal, tobbkords egyeztetés és emberi szdval vald hozzajuk
fordulas sokkal tébbet ér, mint egy kotelezés, de a lehetdség megvan.

dr. Gerendas Gabor jegyzd: elmondja, hogy kb. félidéhoz érkeztek, par perces technikai
sziinet utan folytatodik a k6zmeghallgatas.

18.31 oratol — 18.43 ordig technikai sziinet,
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dr. Gerendas Gabor jegyzo: kéri, hogy mindenki foglaljon helyet. Jelzi, hogy Szegb Eta
hozzaszolasa kovetkezik.

v roar

miszerint kérdezi, igaz-e, hogy Mészaros Lormc Szentendrére is betette a labat. Ez még nem
egy fantasztikus dolog egy Onkormanyzattél, de azt is olvasta, hogy a Szentendrei
Szennyviztisztité Telep fejlesztését kapta meg és a becsiilt érték haromszorosaért nyerte el. Ha
ez igaz, akkor kérdezi, hogy miért?

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy nem zarja ki, hogy Mészaros Lorinc
atlépte Szentendre kozigazgatasi hatarat és betette a 1abat, mert nem all hatarérséget, de 6t nem
tajékoztatta err6l. Komolyra forditva a szét, az emlitett beruhazas a DMRV Zrt. beruhdzésa,
Szentendre Varos Onkormanyzatanak ehhez az égvilagon semmilyen kize nincs azon kiviil,
hogy természetesen magéat a szennyviztisztitot és annak a szolgaltatasait hasznaljak. Egy
DMRYV Zrt. beruhazasrol van szd, 6ket kell err6l megkérdezni, fogalma sincs a kbzbeszerzésrol,
nem tudja kik, mennyiért palydznak. Kéri, hogy a DMRYV Zrt-t kérdezzék ezzel kapcsolatban,
sem dontési kompetenciaja nincs ebben a kérdésben, sem tdjékoztatast nem kap arrél, hogy a
kdzbeszerzést hogyan folytattak le, kik adnak be palyazatot — ne haragudjék a holgy, de nincs
réla informécidja. Nagyon sok mindenrdl nincs fogalma, ami a varosban zajlik. Hangstlyozza,
hogy ez a DMRV Zrt. beruhdzasa, 0k bonyolitjak és neki nem feladata, hogy a DMRV Zrt.
kozbeszerzését feliigyelje, kéri ennek megértését.

dr. Gerendis Gabor jegyzo: jelzi, hogy a kévetkez6 hozzasz6lé Ujszaszi Gydrgyi.

Ujszészi Gyorgvi (Ady E. at 69.): elmondja, hogy a Pap-szigeti megalldban szdll le az
autobuszrdl. 2017, oktdber kozepén jelezte, hogy a buszmegalloban van egy olyan mélyedés,
ami jelentOsen akadalyozza az autdébuszrol valo leszallast. Jelzi, hogy 2018. december 3-a van,
a lyuk nagyobb lett, viz van benne, most mar jégpalya is. Kiemeli, hogy tobbszor telefonalt, e-
mailt kildott, a Kozatkezel6t megkereste, a Varosgondnoksagnal prébélta elérni az illetékest,
aki intézkedni tud, de fél kébméter sodert sem kaptak a lyukba. Tiszteletteljes kérése minden
jelenlévOhoz és jelen nem 1€v6hoz, hogy amikor elkezdik tervezni a Waterfrontot, illetve a Pap-
szigeti tervezett Vizilabda Akadémiat, akkor sziveskedjenek az egyiittes hatdsokat is
megvizsgalni. Teljesen biztos, hogy a gépkocsi forgalom tekintetében ez iszony( terhelés lesz
arra a 11-es f6utra, ami most is kétszer egy savos. Ott lakik, ott tdmegkozlekedik, nem sorolja
a bajait, de itt szeretne €élni, itt szeretne megoregedni, ide fognak jonni az unokdi, szeretné, ha
élhetd lenne az, ahova befektetett és kikoltozott a Pap-sziget mellé. Elmondja még, hogy
messzemendkig tdmogatja a zdldhulladék Osszegyljtését. Kérdezi, hogy az ilyen modon
Gsszegyjtott zoldhulladéknak mi a tovabbi sorsa. Ha komposztalasra keriil, akkor ezutan hova
kertil vissza, visszakapjdk-e azok a fak, amik aldl a lombot elvitték és a tapanyag kikeriilt.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja a j6 hirt, hogy a héten elkésziil a kért javitas,
az eldkészités mar folyamatban volt. A Varosi Szolgaltatd NZrt. Vezérigazgatdja ezt meg fogja
erbsiteni, a zéldhulladékkal kapcsolatban is kéri, hogy valaszoljon a begytjtott zéldhulladék
sorsat illetben. A Waterfront és a Pap-sziget egyiittes hatdsait nyilvan vizsgalni fogjak, itt is
érvényes az a dolog, hogy alapvetden a szabalyozéason keresztiil tudnak befolydssal birni arra,
hogy mi, mekkora épiil, milyen funkcié épiil, de koszoni a figyelemfelhivast.

Mandula Gergely vezérigazgatd: tisztelettel kdszont mindenkit. Elmondja, hogy a munkat
megrendelték, remélik, hogy a héten megkezdodik a kivitelezés. IdGjarasfiiggd, de igéri, hogy
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az idén mindenképpen el fog késziilni. A nagy begylijtés soran Gsszeszedett zoldhulladék
Csomadra kerill egy komposztalotelepre. A szelektiv gy(jtés soran hénaprol-hénapra
begyjtott mennyiség a Pusztazamori komposztalételepen keriil tjrahasznositasra. Jelzi, hogy
nagyobb rendszerekben kell ezt a kérdést vizsgalni, az, hogy az ezekbdl keletkezé komposzt
visszakeriiljén a varosba, az nem miikodhet, azonban a kdzparkokban talajer§ pétlasrol
gondoskodnak. Példaul viragagyak esetében rendszeresen torténik szerves anyag utanp6tlas, és
ilyen modon visszakerdil a varosba.

dr. Gerendds Gabor jegyz6: elmondja, hogy a kdvetkezd hozzaszold Sziics Erika.

Sziics Erika (Csillag koz 1.): kérdezi, hogy a Nemzeti Kukaholdingtél a Vérosi Szolgaltatd
NZrt. megkapja-e hataridében a szolgaltatasdnak az ellenértékét, a szerz6dés szerinti ellenérték
fedezi-¢ a koltségeket vagy esetleg a cég folyamatos pénzigénye dsszefiiggésben van a
Kukaholdinggal valé kényszerkapcsolataval. Kérdezi azt is, hogy az Ugyfélszolgalatért kap-e
az Onkormanyzat kiilén téritést, mert a Nemzeti Kukaholding egy egyszerii f&ldi haland6
szdméra elérhetetlen, nincs e-mail cim, nincs semmi, csak a Varosi Ugyfélszolgalaton keresztiil
lehet vele kommunikalni, ami nekik munka, a lakossagnak pedig csomé id§. Jelzi, hogy egy
egyszer(i pénziigyi kérdés elintézése fél év volt. Orvendetesnek tartja, hogy az Ipar utcdban az
evek alatt 6sszegyllt anyag jelentds része eltiint. Szeretné tudni, hogy mire lehet sz4dmitani, mi
lesz ennek a folyamatnak a vége, Hollé tirnak mi a terve. Ha kemény munkat folytat annak
¢rdekében, hogy megvaltozzanak az allapotok, hogyan fordulhat eld, hogy friss, nagy
mennyiségl zoldhulladek keriilt a keritésen kiviili teriiletére. Az elektromos aut6tolték helyzete
kapcsan elmondja, hogy 2017. méjus 5-én jelent meg az 6romhir, hogy megnyertek harom
toltdallomasra allami tamogatast harom parkoléban - tébbek kozott az elhiresiilt Bolgar utcai
parkol6ban is -, és a malt év végére ezek fel is fognak épiilni. Eles szemmel probalja figyelni,
de egyet sem lat. Kérdezi, hogy lesz-¢ ebbdl valami. vagy ugyis lesznek elektromos
toltdallomasok, mert a térvény kikényszeriti példaul a Sparnél, hogy 100 parkoléként legalabb
egyet létesiteni kell. Ez az gy egy masik kérdést is involvalt néla, szintén 2017-es példa, a
Dunakanyar Turizmusfejlesztési Kormanyhatarozata, amirdl a jo hireket olvashattdk. Noha a
Kormanyhatérozat tartalmazza azt, hogy évente be kell szdmolni a Kormanynak és emiatt
gondolja, hogy az érintett onkormanyzatoknak valamilyen adatszolgiltatast teljesiteni kell.
Err6l mar nem tudhatnak, €s ha konkrét kérdést tesznek fel az adatiigy kapesén, akkor sem
kapnak ra valaszt. Azért fontos ez a kérdés, mert most megjelent egy szintén Grémteli hir, a
tomegkozlekedés fejlesztésérdl szolo Kormanyhatirozat. Az a probléma, hogy az a normalis
kommunikéci6, hogyha menetkozben véltozés van, arrdl is tajékoztatnak. Az Gigy nem megy,
hogy megjelennek a Szentendrei Hirekben ezek az 6romteli dolgok, aztan legfeljebb a
kozmeghallgatason kérdezhetnek S percben, ami belefér. Nem lehet réla egyaltalan beszélni,
hogy mégis hogyan alakulnak ezek a dolgok. Az utolsé felvetése a kornyezetvédelmi
informacids rendszerekkel kapcsolatos tavalyi konkrét kérdése, amire nem kapott irdsban
valaszt, bar igerték. Nem baj, nem elkeseredett, mert van kémyezetvédelmi referense az
Onkormanyzatnak 2018. januér 1-e 6ta, van tjra Kornyezetvédelmi Programja. Tavaly, amikor
feltette ezt a kérdést, éppen aktualis és hatdlyos nem volt, és nagyon ériil, hogy ez a program is
megerdsiti, hogy azon az egyébként nagyon jo térinformatikai feliileten - nagyon jol lehet
rengeteg dologrél tajékozodni -, javasolja az 4j program kérnyezetvédelmi informacidinak
megjelenitését. Visszakanyarodik a tavalyi kérdésére, hogy a bizonyos kémyezetvédelmi
nyilvanos adat és informdci6 elérhet legyen, ezt nagyon tamogatna és javasolja. Jelzi, hogy a
11-es fout mindig ugy keriil szoba, mint akik hasznaljak azt. Igen 4m, de ha megszamoljak,
hogy hény ember nincs mellette, az nagyon jelentds. Szerinte kornyezetvédelmi szempontbél
az egyik legkritikusabb probléma pontosan a 11-es f6ut melletti zaj, por, 1égszennyezés. Ha az
Onkorményzat csinél programot, akkor kéri, hogy a 1l-es foutra kiilén, példaul csak a
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porszennyezés kapcsan. Ha tobbszor sepernék, mar nagyon sokat jelentene szamukra. J6 lenne,
ha kapnanak egy olyan programot ajandékba, hogy a 11-es féut mentén a kdrnyezetvédelem
javitasa érdekében ilyen ¢s ilyen intézkedés lesz, ha mar a 11-es f6uton mast nem nagyon
tudnak csindlni, ezzel probalkozzanak.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: kdszoni, jelzi, hogy az elsé kérdés az volt, hogy az
NHKYV Zrt-t6] a szolgéltatas ellenérték idoben megérkezik-e a Varosi Szolgaltaté NZrt-hez,
erre az a valasza, hogy nem. Masodik kérdés, hogy a tarsasag pénzigénye dsszefliggésben van-
e ezzel, erre Gigy valaszol, hogy igen, van. Annyiban tudja a dolgot pontositani vagy enyhiteni,
hogy most mar az FKF NZrt. a fovéallalkozd, januar 1-t6] és az égetdjiikbe viszik a hulladékot.
Jelzi, hogy a lerakasi dij nem megy rajtuk keresztiil, igy az egész likviditasi probléma 9sszébb
ment, de ettol fiiggetleniil fennall, és a finanszirozasi probléma emiatt van, azonban a
szolgaltatasi dijat megkapja a tarsasag, csak késve. Elmondja tovabba, hogy az
Ugyfélszolgalatért nem kapnak pénzt. Az Ipar utcai kupac kapcsan megadja a sz6t Hollé Istvan
képviseld urnak.

Hollo Istvan képviseld: nem hiszi, hogy el kellene mondania, hogy mi a terve a sajat teriiletével
kapcsolatosan. Nincs szemét, azonban van egy politikai nyomas és nyilvanvaldan 6 a cél, de
ezt megoldotta, elvallalta. Hangsulyozza, hogy a teriilet maganteriilet, a sajatja, adozik érte, 25
éve az Hvé, és pillanatnyilag nem dontétte el, hogy mit fog vele csinalni. Ugy véli, hogy nem a
kézmeghallgatas targya, hogy a sajat telkén mit szeretne tenni. Jelzi, hogy van valamennyi
zoldhulladék, ami komposztaloba fog keriilni. A politikai nyomast azért gondolja, mert ha
végignézik az utcat, akkor nem ez a legnagyobb probléma. Kéri Szlics Erikat, hogy ezt a
cirkuszt fejezze be, ha valami gondja van, akkor kéri, hogy keresse meg. Szerinte nem
feltétleniil fontos ehhez egy kozmeghallgatds, ha a terveir6l szeretné faggatni, all
rendelkezésére, megtalalhato reggeltdl estig. Megjegyzi azt is, hogy a terliletet lehatarolja és be
fogja keriteni. Nem tudja, hogy Szlics Erika bele fog-e egyezni, de megmutatja a kerités tervét
is. A teriiletet valoszintileg hasznositani fogja, mert ez volt a terve, amikor 25 évvel ezelott
megvette. Kiemeli, hogy mar tobbszor elmondta, hogy majdnem 30 éve csinélja ezt, ide adozik,
nincs szlovak cége, nincs elszamolatlan bankja és nincs egy kigyokat kergetd szalonspicces
féndke. A maga ura ¢s vallalja barmilyen szinten a feleldsséget. Megjegyzi, hogy nem fontos
Varju Laszl6val levelet iratni miatta és nem kell az Orszaggyiilésben erre interpellalni sem. Ugy
véli, ez teljesen értelmetlen, primitiv és kicsinyes politikai party, nem errél szol ez a
kozmeghallgatas. Inkabb azokroél a dolgokrol beszélgessenek, amiért szerencse, hogy nincsenek
hatalmon, mert akkor szerinte a varos nem itt tartana.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megjegyzi, hogy kicsit més irdnyba ment el a
beszélgetés. Visszatérve a kérdésekre, a hdrom darab t6ltéallomas kapcsan elmondja, hogy
valoban megakadt ez a projekt, most ujra folytatodik, de volt egy éves sziinet, valami miatt nem
lehetett ezt a projektet megvalositani. A tomegkozlekedéssel kapcsolatos Kormanydontés, hogy
legyen tajékoztatas, természetesen minden rendelkezésiikre 4ll6 informdciot kozzé fognak
tenni. Ugy gondolja, hogy valdsziniileg kevesebb a belesz6lasi lehetéségiik — akar eszkdzpark,
jarmipark felujitdsa vagy pdlyafelujitas -, de az emlitett masik példa, a Dunakanyar
fejlesztésérdl szolo Kormanyhatarozat kapcsan viszont vannak olyan tervezési programok,
amik még el6ttilk allnak. Jelzi, hogy Tamogatasi szerzddést még nem kotottek, ilyen
szempontbol beszamolasi kotelezettségiik sincs, hogy mi tortént, mert a startpisztoly még nem
dérdiilt el. Ugy néz ki, hogy ez hamarosan megtdrténhet és a kdzteriiletek kialakitasat célzo
tervezési folyamatok kapcsan tudnak forumokat szervezni. Kiemeli, hogy a kdrmyezetvédelmi
informacios rendszerrél irdsban adnak tajékoztatast, Jegyz6 ur nem tudott hirtelenjében
reagalni, hogy a nyilvanos adat hol elérhetd stb. Jelzi, hogy a 11-es féuton a tobbszori sdprést
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mar elkezdtek, beszereztek egy célgépet, ami mar miikddik. A Magyar Kozt Zrt. jogszabély
szerint ¢vi két alkalommal takarit, ami nem elegendd, ezért hasznaljak a sajat gépet is nagyobb
rendszerességgel, hogy csdkkentsék a porszennyezést.

dr. Weszner Judit irodavezet6: elmondja, hogy volt egy eredménytelen beszerzési eljaras,
ezért csuszott a projekt. Nem tudtak 0 szerz6dést kitni, mert mar a szerzddéskdtési fazis zajlik,
remélhetéleg hamarosan ki tudnak épiilni a téltéallomasok.

dr. Gerendas Gabor jegyz6: elmondja, hogy a kovetkezd hozzasz61o Hargitai Kata.

Hargitai Katalin (Vasuti villasor 71.): elmondja, hogy a Kormény nagy eréfeszitéseket tesz
azért, hogy a magyar embereket Magyarorszagon tartsa. A szentendreiek is segithetnek ebben
nagyon sokféleképpen. Az egyik modja ennek, hogy a gyerekeket, Aaltaldnos- és
kozépiskolasokat idejekoran hazaszeretetre neveljék. Kiemeli, hogy négy kényv elkészitését
tervezik, mely a véros helytorténetét tanitana a gyermekeknek. Azonkiviil nagyon j6 lenne, ha
a varosnak lenne egy dala, egy tdnca és a tinchoz viselete. Azért fontos, mert tapasztalat szerint
a dal, a tanc kdzdsségkovacsold €s hazaszeretetre is neveld. Jelzi, hogy a négy konyv koziil
kett megjelent, kettd pedig fiiggében van, nem tudni, mi a sorsa. Kérdezi, hogy lehetséges-e,
hogy az Onkorményzat errél hatarozzon vagy beszéljen, hogy ez mennyire fontos és mennyire
tudna felkarolni, mert egy kis egyesiilet ezt nem tudja véghezvinni. Kitér arra is, hogy az utat
hidba takaritjdk, ha jon a sir, az autdk rettenté nagy sarhalmokat hagynak az Wttesten.
Azonkivill, ha a telektulajdonosok nem takaritanak, akkor a Varos nem gyézi, szerinte ez nem
is a Véros feladata lenne. Kéri, hogy hozzanak létre egy olyan szervezetet, hogy a lakossag
pontosan tudja, hogy mi a feladata. Ezt egy testiilet ellendrizze, hogy eljutott-e a lakossdghoz a
feladatrendszer, ¢€s teljesitik-e. A csapat rendszeresen jarja, segitse a tisztantartast és nagyon
nyomoés esetben biintessen az Onkorményzat. Szeretné tudni, hogy a varosi csonakhdz
emeletén, amit 4t szeretnének épiteni, valéban irodat terveznek? Nagyon fontos lenne, hogy a
vizisport minél jobban elterjedhessen Szentendrén. Nagyon kevés lehetdsége van a Pap-szigeti
Egyesiiletnek is és a Vérosi Csénakhaz Egyesiiletének is a szarazfoldi testedzésre, és ahhoz
hely kell.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy a varosnak dala és tAnca ugyan nincsen,
de nagyon sok népdalénekese €s néptincosa van, akik gyonyoriien apoljak a
néphagyomanyokat. Tud rdla, hogy sziiletett egy dal is, egy kompozicid, ami nem keriilt be a
koztudatba, hogy ez a varosnak a dala, de tGgy gondolja, hogy a magyarorszagi
hagyomanyoknak, néptincnak, népdalnak Szentendrén nagyon nagy kultirdja van, ebben
igencsak jol allnak. Jelzi, hogy a négy konyv koziil harom megjelent. Van helytorténeti konyv,
amit az iskolasoknak ingyen adnak, €s van helytorténeti vetélkedd, amit népszertisitenek, illetve
lokalpatridta csomag. Ugy véli, hogy ezek nyitott kapuk, ebben abszolut egyiittmiikodnek. A
poros ut és a telektulajdonosok kapcsin elmondja, hogy van egy Hazirend a lakossdgra
vonatkozo részekkel, feladatokkal, €s két éve miikodik egy Hatdsagi Csoport nagyobb
kapacitassal. Tobb ezer ellenérzést végeztek a varosban — talan itt is vannak olyanok, akik
kaptak egy kis kartyat, hogy mindent rendben talaltak az ingatlanukon vagy olyat, hogy nincs
minden rendben ¢€s ki kellene igazitani. Lehet, hogy bizonyos teriiletekre még nem jutottak el,
de a Hatosagi Csoport a konkrét bejelentéseket soron kivill megvizsgélja és amennyiben
sziikséges, intézkedik. Kiemeli, hogy a Csénakhaz emeletén nem fog irodahaz épiilni, bar tudja,
hogy az ,.irodahdz™ hallatdn gorcsbe rdndul a gyomruk. A Cs6nakhazrél azt kell tudni, hogy a
Bejarhaté Magyarorszag Program keretén beliil 70 millié Ft palyazati forrast nyert a Varos. A
Magyar Kajak-Kenu Szdvegség azt mondta, hogy kiegésziten¢ egy nagyobb dsszeggel és egy
masik koncepcidban még nagyobb valami épiilhetne, azonban legutébb visszakoztak, és maradt
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a 70 millié Ft. Emiatt megint ujra kell tervezni a miiszaki tartalmat, sajnos girbegurban halad
ez a projekt. Lényeg az, hogy az eredeti koncepciot kell most leporolni, és annak megfeleléen
az 4llomast, illetve a csénakhdz felvjitdsat tudjak megtenni, tehat irodahdz nem lesz az
emeleten.

dr. Gerendas Gabor jegyzd: jelzi, hogy a Tihanyi Csaba hozzaszo6lasa kovetkezik.

Tihanyi Csaba (Tambura u. 4.): elmondja, hogy egy tavalyi kozmeghallgatason a Tegez utca
felujitasarol kérdezett, de a valaszra nem volt lehetdsége reagdlni, igy most szeretné kifejteni a
véleményét. Kiemeli, hogy fel van hdborodva, mert ha ezzel a szemlélettel az egész Képvisels-
testiilet egyetért, akkor mindenki szégyellje magat, mert a fejlédést nem lehet megallitani. Eszre
kell venni, hogy Pismanyba és a hegyvidéki részre sorra koltoznek be olyanok, akik allando
jelleggel tartézkodnak Szentendrén. Nem azért jottek ide, hogy pénzt kéltsenek, és allandoan
autét javittassanak, hanem azért, mert szeretnének itt €lni és szerves részét képezni
Szentendrének. Megjegyzi, hogy négy gyermeke van, és igenis szeretné, hogy a legkisebbnek
legyen bolesddéje. Hangstlyozza, hogy akdrmennyire meglepd, sorba sziiletnek a gyerekek és
ezen a terilleten emberek laknak. Elmondja még, hogy a Tegez utca jelenlegi allapota szerint
17 db nagyméretd katyut szamolt meg a minap, melynek kapcsan egy kolléga urral beszélt,
hogy a javitas az idén belefér, vagy nem fér bele. Felhivja a figyelmet a kozvilagitasra is. Tavaly
elhangzott, hogy folyamatban van és 2018-ban varhaté a fejlesztése. Jelzi, hogy 1,2 km-re lakik
a Sztaravodai ttdl, 16 db kozvilagitasi lampat szamolt meg. Szeretné, ha a Képviseld-testiilet
néha, a téli iddszakban eljonne arra és megnézné, ahogy a gyerekek bandukolnak felfelé a
koromsotét, balesetveszélyes uton. Kérdezi, hogy meg kell vami azt, hogy ne adj Isten, valakit
eliissenek? Felhaboritonak tartja, hogy semmilyen kozvilagitas nincs - az elsd 300 méteren
egyaltalan semmi, aztdn van 5 lampa, aztan megint tébb szdz méteren semmi sincs -, kéri, hogy
ezt mindenféleképpen rendezzék. Az utcatdbla felvetés kapcsan elmondja, ha a Tizépnél, a
Sztaravonai uton elhagyja Szentendrét — ez mér kiilteriilet -, ha ebb6l az irdnybdl kozeliti meg
Pismanyt, akkor még Szentendrén kiviil van, mert ,,Szentendre” tablat, sebességkorlatozoé tablat
sehol sem lat, egy sulykorlatozas jelzétébla van kitéve. Kérdezi Polgarmester urat, hogy ha egy
utszakaszra dijat szednek be - mert ha megvasaroljak, akkor feljohetnek Pismanyba
akarmekkora teherautok -, azok nem fogjak ténkretenni az utat? Folyamatosak a katytk, 1atja,
ahogy jonnek felfelé a megtomott teherautdk €s kint van a stlykorlatozas jelzotabla. Jelzi, hogy
a Tegez utcat az ott Jakék jitottak fel, aszfaltoztéik le. Télen az Onkorméanyzat a havat nem
tisztitja, mert azt mondtak, nem az Onkormanyzat fejlesztése, ellenben a sulykorlatozé tablat
azonnal kiraktdk, hogy ne tudjanak épitkezni, ne tudjanak bemenni, csak, ha fizetnek. Szeretett
volna betont rendelni, nem tudja, hogy tisztdban vannak-e azzal, hogy a kdrnyezé telepiilések
betoniizemei nem jonnek el Szentendrére, mert kapasbdl az a valaszuk, hogy nem kapnak ra
engedélyt. Szentendrén csak a Puscho Kft. mikdodik, nem tudja, kinek, mennyit fizet, de ez van.
Elmondja még, hogy a temetonél felfestettek egy elég hosszi zarévonalat a Sztaravodai utra,
ezt helyesli, sok balesetet megeldz. Aztan létezik az a fajta zarovonal is, aminek az egyik oldala
atléphetd, miutan elhagytak a keresztezddést, nem tudja, hogy ilyet lehet-e csindlni. A mésik
hasonlé dolog, hogy a Sztaravodai 1t legelején a kisbolt elétt rendszeresen megéallnak az
autdsok és csak ugy lehet Oket kikeriilni, hogy 4tmennek a szemkozti savba. Szerinte ez csak
felfestés kérdése, lehet ugy is felfesteni, hogy az ott varakozdknak jobb legyen. A 11-es fout
kapcséan csak annyit jegyez meg, hogy azért nincsen baleset, mert épeszli ember nem hasznalja
kerékparozasra az utat.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy a sulykorlatozasi rendelet elokészitése
folyamatban van, aminek a célja éppen az, hogy megvédjék a varos Utjait a nagyobb terheléstol,

22



illetve amennyiben elkeriilhetetlenné valik, hogy épitkezés miatt nagyobb &ssztomegii
jarmivek behajtsanak egy adott teriiletre, fizessenek dijat az Onkormanyzatnak, amib6l aztan
az utakat karbantartani, feljitani lehet. A Testiilet varhatéan 1-2 hénapon beliil megalkotja a
rendeletet. Jelzi, hogy amennyiben nincs ,,Szentendre™ tabla, az hiba, megkéri a kollégakat,
hogy vizsgiljdk meg, hogy hdny helyen hidnyzik a Szentendre eleje, illetve vége jelzétabla.
Megjegyzi, hogy a katylzasok minésége és mennyisége lényegesen javult az elmult évekhez
képest. A Tegez utcaban is szamos alkalommal javitottak az utat. Megérti, hogy az ur ezzel nem
elégedett vagy ennél magasabb szolgaltatasi szintet szeretne, azonban folyamatosan fejlesztik
ezt a dolgot. Elmondja még, hogy jelen pillanatban egy bolcséde van a varosban.
Varosrészenként nem tudnak bdlesddét Iétrehozni, de példaul 6voda mar épiilt, és nagyon
ortilnek, ha gyermekek sziiletnek. A kdzvilagitas kapcsan is jogos az igény, de hangsilyozza,
hogy ezek fejlesztési kérdések, és be kell osztaniuk azokat a forrdsokat, amik rendelkezésiikre
allnak. Jelzi, hogy a hoeltakaritas masodosztilyba van sorolva, ami azt jelenti, hogy az elsd
osztdlyd utak utén méris a Tegez utcdba mennek. Ha gy érzékeli a hozz4sz616, hogy nem
mentek, a ho-diszpécsernél ezt be lehet jelenteni. A Tegez utca benne van a rendeletben és
bizonydra van sikossdgmentesités, kéri, hogy Hollo Istvan képviseld tr egészitse ki a valaszat.
A Sztaravodai Ut, zarévonal, temetd, Odzis Pékség kapesan elmondja, hogy a Magyar Kozut
NZrt., mint fenntartd fel€ tovébbitjak az igényeket. A 11-es fouti kerékparozas ligyében kszoni
az észrevételt, a tovabbiakban megadja a sz6t Holl6 Istvan képviselének.

Hollé Istvan képviseld: elmondja, hogy visszautasitja a kategorikus kijelentést, nincs miért
szégyellnie magat €s a képviseldtarsainak sem, nem fejlédésellenesek. Kiemeli, hogy a Tegez
utca vérosi beruhazasban 12 évvel ezeldtt €piilt, tehat nem maganpénzbdl. Az tény, hogy az
utca keskeny, meredek és a vonalvezetése szerencsétlen. Eppen ezért a Barackos ut hasznalatéra
semmiféle sdlykorlatozds nincsen. Szerinte egy teherauténak nem nagy probléma, hogy a
Barackos ut foldut. Jelzi, hogy azon van, hogy a Barackos ut aszfaltszényege minél elébb ki
tudjon keriilni a Tegez utcaig ¢s egy korforgalom valdsuljon meg. Ez folyamatos téma és
képviseloi feladat, szerény eszkozeivel elég sokszor probal ennek érdekében tenni. A
helységtabla kapcsan elmondja, hogy errél Varosfejlesztési, Jogi és Pénziigyi Bizottsag
hatarozott, ennek z6ld utat adtak és kihelyezték a tablat, latta is a tablat. Ha eltiint, az nem a
Testiilet feleldssége, de potolni kell, be kell jelenteni a megfelelé féorumon, azonban az nem
igaz, hogy nem volt tdbla. A kozvilagitds kapcsan teljesen jogosnak tartja a felvetést,
mindenképpen fejleszteni kell. A LED-technoldgia és a mozgasérzékelds lampa mindenhol a
hegyen egyfajta megoldast fog jelenteni.A Barackos iton mar lathato, ami drvendetes dolog,
Gigy érzi, hogy be fog zarulni ez a kor. Ugy véli, hogy Pismany olyan fejlddés eldtt all, amit
nem lehet megakadalyozni, ezért ki kell szolgalni. Nyilvanvaléan megvannak erre is a
modszerek, a lehetoségek, és azért vannak itt, hogy ezeket tisztességesen végigvigyék és
képviseljék az ott lakok igényeit. Megjegyzi, hogy egy hoeltakaritas alkalméaval beiilt a hétold
autdba €s végignézte. Azért nem €mek oda sok esetben, mert Ggy parkolnak a kocsik, hogy
képtelenség eltakaritani a havat. Masodik 1épcsoben csindljak a Tegez utcat, mert van kivaltd
ut, nyilvdnvaldéan a Barackos ut, az autébusz vonala az els6. Jelzi, ha megvalésulna az
aszfaltszOnyeg, akkor valosziniileg tovabbkeriilne a s6zas, bizonyara idébe telik, de a szandék
megvan, kdszoni a megértést.

dr. Gerendas Gabor jegyzo: elmondja, hogy a kdvetkezd hozzaszdlo Petd Erzsébet.

Peté Erzsébet (Kossuth u. 30.): jelzi, hogy mindenki nagyjabdl elmondott mindent, amit
kérdezett volna. A Postas strand kapcséan elmondja, hogy a R6zsakert utcai forumon két szamra
lett figyelmes, a 20 % és 40 %. Jelen volt Polgarmester tr és Szebeni 1r is, az ott késziilt vided
nyilvanos. Ehhez képest az egyeztetésen S. Vasi [1diko kivetitette, illetve elmondta, és akkor a
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20 és 40 %-bol nem 30 % lett, hanem 40 %. Kérdezi, hogy hol a 30 %-os atlag, amirdl Szebeni
ur beszélt, illetve akkoriban a Polgarmester Ur is. Ugy véli, beakadtak a szamok, itt valami nem
stimmel, valami santit.

Aba Lehel {6épitész: koszoni a hozzaszolast, igy a kozmeghallgatason is el tudja mondani,
hogy a telepiilésrendezési lakossagi forumon a telepiiléstervezd asszony hibéasan, rosszul
prezentalta a szabalyozasi szandékot. Kiemeli, hogy azota ezt egy helyesbitéssel kiigazitottak.
Tehat a 20 és 40 %-bol 30 % lesz, ez szerepel a szabélyozés tervezetében. Két helyen jelent
meg a beépitési szazalék, egy szOveges magyarazatban volt rosszul irva és a tablazatos
értékben, ahol paraméterek vannak, ott 30 % szerepelt, tehat ellentmondas volt a kettd k6zott.
Jelzi, hogy ezt a partnerség keretében természetesen korrigaljak.

dr. Gerendas Gabor jegyzo: jelzi, hogy a Dr. Juhasz Attilané hozzaszdlasa kovetkezik.

Dr. Juhdsz Attilané (Rozsakert 9.): elmondja, hogy sok minden elhangzott, amirdl szintén
szeretett volna beszélni, de a legfontosabb talan mar okafogyott. Kérdezi, hogy a 25/3 helyrajzi
szamu onkorményzati Ut magankézben van mar, vagy még a Varosé. Amennyiben a Vérosé,
akkor nem szabad magankézbe adni, tudniillik ez egy nagyon fontos 0t le a gathoz. Emlékeztet,
hogy az el6z6 befektetd, a Mebuha Kft. ezt nagyon frappansan oldotta meg. A lengyel piac
teriletén lett volna egy emeletes lakdparkjuk és a mostani Casino keritése mellé 50 parkolot
terveztek. Ugy véli, hogy teljesen okafogyott dolog az, hogy a Véros az arteriileten 1évé mostani
jégpalya teriiletét elcserélje ezzel az uttal.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: megadja a sz6t Marton Andrea vagyongazdalkodasi
irodavezetdnek.

Mairton_Andrea irodavezetd: elmondja, hogy a 25/3 helyrajzi szam a Strand utca, ami a
megkdttetett csere-elszerzédés targya. Amennyiben a SZESZ-modosités hatalyba 1ép, akkor
az is a magantulajdonos kezébe fog keriilni. Jelzi, hogy a Strand utca helyett kaptdk a Casino
ingatlan telkének kb. felét (fejb6l nem tudja a helyrajzi szdmot), és onnan lesz a Postds strand
uj megkozelitése.

Dr. Juhisz Attilané (Rozsakert 9.): ugy véli, hogy ez nagyon rossz csere t6bb okbdl is.
Egyrészt azért, mert arteriileten van, tehat lényegesen kevesebbet ér a teriilet. Ugy tudja, hogy
rdadésul drégabban is kapta meg az Onkorményzat azt a teriiletet, ahol a jégpalya van. Jelzi,
hogy a masik teriilet viszont gattal védett teriilet, és az lett az olcsdbb terdilet.

Marton Andrea irodavezetd: kiemeli, hogy az ingatlanértékeket szakmai értékbecsld,
hivatasos szakértd értékbecstilte fel, az 6 allasfoglalasa alapjan volt az értékegyeztetés.

Dr. Juhasz Attiliné (Rozsakert 9.): szerinte sokkal praktikusabb lett volna, ha marad a
jégpalya teriilete a CYEB Kft-nél és ez az Gt megmarad varosi Utnak, a Varos tulajdonéaban.

dr. Gerendias Gabor jegyzd: hozzafliz egy pontositast — keri, hogy Irodavezetd asszony
erGsitse meg -, hogy képviseld-testiileti dontés mar sziiletett ebben a kérdésben, de még nincs
végleges szerz6dés alairva, csak eldszerzodés kottetett.

Dr. Juhasz Attilané (Rozsakert 9.): kérdezi, hogy ezt nem lehet megvaltoztatni?

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: jelzi, hogy mindent meg lehet valtoztatni, de bele kell
menni akkor itt majd a részletekbe. Alapvetéen az a dolog lényege, hogy a Postas strandnak
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sokkal jobb megkozelithetosége lesz. A kodz szamara egy nagyobb, szélesebb, a strandhoz
kozelebb esd teriileten lehet majd a strandot megkdzeliteni, mint a jelenlegi strand utca. Ez a
csere lényege, de ugy latja, a holgy ezzel nem ért egyet.

Dr. Juhdsz Attilané (Rozsakert 9.): elmondja, hogy nem ért egyet, tudniillik, amikor a multkor
itt voltak, levetitették, megmutattik szamukra, hogyan fog kinézni. Elészér is a Rozsakertet
teljesen tdnkreteszik, mert kézvetleniil a keritésik mellé akarnak gyalogjardat és egy
autoparkolot létesiteni. Jelzi, hogy arégi 11-es Gt eléggé keskeny, s6t a taloldalra is szeretnének
jardat és ezen lenne rajta a bicikliut. Kérdezi, hogy a parkoldba lemené autdk, kerékparosok,
gyalogosok — raaddsul elég meredeken kellene lemenni a parkoldéhoz — nem nagyon férnek
Ossze egymassal. Ezért hangsulyozza azt, hogy a Strand utcét kellene meghagyni, ott széles az
ut, elférnek az autok. Meg lehet nézni a Mebuha Kft. eredeti rajzan, hogy 50 auté részére milyen
szépen el lehetett ott helyezni a parkolét. A CYEB Kft-nek vissza kellene adni a jégpalya
teriiletét, akkor szépen egyben van a teriiletilk. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az Evezd
utcéba és a Rozsakert mellé nem szabad parkolot létesiteni.

Verseghi-Nagy Mikl6s polgarmester: készoni szépen, szerinte az lenne a legjobb, ha a hélgy
beféradna, €s a térképen megnézik a teriileteket, akar a forum utén is lesz erre lehetéség.

Dr. Juhasz Attilané (Rozsakert 9.): jelzi, ha vége lesz a kézmeghallgatasnak, visszatérnek ra.

dr. Gerendas Gabor jegyz6: elmondja, hogy Szulovszky Istvan szerepel még a listdn, aki
irasbeli kerdéseket tett fel, azonban ha szeretne még hozzasz6lni, arra most lehetdség van, mert
minden jelentkezé elfogyott.

Szulovszky Istvin (Sztaravodai Ut 21.): elmondja, hogy a Postis strand kapcsan
mindenféleképpen latszik, hogy volna mit kitargyalni a lakossag, a befektetd és a Varosvezetés
kozott. Szerinte nincsen meg az a fajta 6sszhang, ami a telepiilésrendezéshez sziikséges. Ugy
latja, hogy a Telepiilésrendezési forum nem hozta meg azt az eredményt, hogy az ellentéteket
fellazitsa vagy megoldja. Azzal fognak talalkozni, hogy a Makovecz-épiilet teriilete, aminek
most 20 %-o0s beépithetdsége van, bizony meg fog noni. Eleve megnd az altal, hogy hozza lesz
tarsitva plusz a Strand utca, gy nagyobb teriiletté véltozik és 30 %-os beépithetéséggé. Az
Onkormanyzat ezt tdmogatja azzal, hogy elékészitette vagy megrendelte azt a tanulméanytervet,
ami azt tdrgyalja, hogy ez hogyan valdsithaté meg. Egyértelmii a befekteté érdeke, itt
hianyoltak az el6zetes tajékoztatast. Szeretné tudni, hogy a tervet miért nem gy valtoztatjak
meg, hogy elészor kitargyaljak, példdul ez hogyan érinti a Rozsakertet vagy a kornyéken
lakokat, hogyan érinti a 11-es fout forgalmat. Ha ebbdl az jon ki, hogy szeretnének egy
irodahézat, mert jobb alternativa, mint egy kisebb lakoépiilet, akkor legyen ez, de ez nem tortént
meg. Kitér arra is, hogy a mostani kozbeszéd targya példaul az, hogy idén szilveszterkor nem
lesz koncert €s tlizijaték a FO téren. Nem szeretne ebben allast foglalni, hogy ez j6 vagy rossz
hir, ezt mindenki dontse el, az azonban érdekes, hogy lakossagi kezdeményezésre torténik.
Felmeriil az a kérdés, hogy hdny 6 az, akinek a véleménye olyan mértékii, hogy azt az
Onkormanyzat koveti. Jelzi, hogy a képeken latta, hogy a Postas strand parkjénak kozosségi
tervezese elég nagy letszamu kozosség tervei alapjan késziilt. Ott azt definidltak a résztvevok,
hogy sportolasra, kikapcsolddasra alkalmas nyugodt, csendes kdrnyezetet szeretnének. Ezzel
mar szembement az, hogy létesiilt ott egy Kacsakd kettd, pedig a tervben azt irtak, hogy
Kacsako kettét nem szeretnének, mert az mér van, és a nyugalmat zavarna. Erdeklédik, hogy
ennek kapcsdn vajon megvan-e az a lakossagszam, ami kovethet6, vagy nincs meg. Kérdezi,
hogy a Postds strandnél tervezett irodahdzak kapcsan mi az a lakossagszam, akiknek a
véleménye szamit. Hany beérkezett vélemény kell a partnerségi véleményezési szakaszban,
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vagy adott esetben elegend6-e ezer, kétezer, Otezer vagy tizezer alairas egy peticiéban? Mi az
a mennyiség, amikor el tudnak kezdeni egymadssal ugy beszélgetni, hogy abbdl érdemi-,
ellentétkisimité hatasu beszélgetés legyen. A kokorszaki Google-keresd kapcsan elmondja,
hogy biztos nagyon j6 a Google és nagyon sok mindent megtaldl, de szerinte itt arra
gondolhattak, hogy ha nem szdveges dokumentumokként vannak feltiintetve, akkor nem
kereshetdk, ezeken érdemes javitani. A Sztaravoda-park tekintetében elhangzott egy javaslat,
hogy a parkold autok akadalyozzak a forgalmat. A siveltereléses javaslat kapcsan is gy
gondolja, hogy tobb alternativa is van. Nagyon oriilne, ha meg lehetne oldani, hogy a
Varosvezetés a lakossag segitségére lenne abban, hogy a Magyar Kozt NZrt-vel le tudjanak
lilni, akar egy helyszini szemlén meg tudjak nézni, hogy milyen lehetéségeik vannak.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy tobb felvetés hangzott el, kérdés,
javaslat, illetve észrevétel, ezeket természetesen értették és megszivlelik. Az, hogy hany lakos
kell valamihez, szerinte ez nagyon nehéz kérdés, éppen a szilveszteri buli kapesan. Ha mindent
csak az alapjan dontenének el, hogy mit szeretne a tobbség és mit szeretne a kisebbség, akkor
lehet, hogy egyszer(i dolguk lenne. Kiemeli, hogy a belvarosi férumon nagyon hangsulyosan
megjelent, hogy az a varosrész élhetetlenné vélik a folyamatos bulik miatt. Lehet, hogy 6k
kevesebben vannak, mint a varosban 6sszesen, akik mind az & hazuk elétt szeretnének bulizni.
Valahol mégis, akkor nem lehet a t6bbségi elv alapjan eldénteni, hogy most hogyan legyen.
Egyebként a kerékparos dologban is az tortént, hogy 3.000 alairds volt, utana az autdsok is
gylijtottek, szerinte még tobbet is gylijtottek, azonban egy szervezési kérdés, hogy valaki 3.000
vagy 3.500 aldirast tud 6sszegytijteni. Ugy véli, hogy ezek kapcsan nagyon nehéz a dontés. A
Postas strandon a Kacsakd kett6 nem volt benne az eredeti k6z0sségi tervezésben. Lehet, hogy
erre valaki gy tekint, hogy a nyugalmat zavarja, ugyanakkor nagyon sokan &riilnek neki,
igénybe is veszik. Lehetdség szerint probalnak inkabb a tobbség véleménye szerint donteni, de
nem minden esetben lehetséges, illetve nem matematikai Giton meghatdrozhatd, hogyha egy
valamit tobben szeretnének, mint az ellenkez6jét, akkor az gy lesz. A Sztaravodai park
parkolasa kapcsan jelzi, ha van konkrét javaslat, akkor természetesen vallaljak azt, hogy a
Magyar Kozt NZrt-vel az egyeztetést eldsegitik, illetve tAmogatjak.

dr. Gerendas Gabor jegyzd: elmondja, hogy a hozzaszolasra jelentkezett részvevék szdma
elfogyott, kérdezi, hogy a hatralévé idében szeretne-e még valaki hozzaszélni.

Beier Lajos (Kadarka u. 26.): elmondja, hogy nem akarja az idét rabolni, de ugy érzi, hogy az
Onkorméanyzat sodrodik az cseményekkel. Ugy gondolja, hogy mindenkinek joga van a
magénteriiletén épiteni azt, amit az Epitési Szabélyzat megenged. Ennek kapcsan szépen beépiil
a Vasuti villasor, mindenhol fognak még lakoéparkok épiilni, de utana a szemetet természetesen
a Varosnak Kkell elvinni. Ha utdna bolcsédére, ovodara, iskolara lesz sziikség, azt is az
Onkormaényzatnak kell biztositani stb. S6t, ha valaki a hegy tetején épit maganak egy
kacsalabon forgd palotat, oda majd még a csatornét is el kell vinni, mert ahhoz is joga van.
Felhivja a figyelmet, hogy ne gatoljak ezt az egészet, azonban valahol mederbe kellene tartani,
mert ebbe bele fog fulladni Szentendre. Megjegyzi, hogy méar most is bele van fulladva, tessék
kimenni reggel 8 érakor a 11-es f8utra, aztan probaljanak meg biciklivel, autéval vagy barmivel
haladni Budapest irdnyaba. Hangsilyozza, hogy az lenne az elvirds az Onkormanyzattal
szemben politikai allasfoglalastol fiiggetleniil — nem kell mindjart a mésikra rafogni, hogy
»bezzeg a Te idédben” -, prébéljanak meg egytttmiikddni és igenis meg kellene hallgatni az
embereket. Megjegyzi a Postas strand kapcsan, hogyha példaul van egy telke, ami 20 %-osan
beépithet, aztan modosul 30 %-ra, ez szdmara nagyon jo biznisz lenne, de a Véarosnak is jo
lesz-¢, azt erdsen kétli.
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Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy az Epitési Szabalyzattal kapcsolatban
nem kell a felel6sséget tologatni, hogy ki ezért a hunyd. Megprobalta megnézni, hogy mikor
jeloltek ki azokat a parkold- €s tidiléovezeteket, jelzi, hogy nagyon régre nytlnak vissza a
szalak. Ha akarna, se tudna ,,x” vagy ,,y” politikai partot megnevezni, mert évtizedekkel ezeldtt
torténtek ezek a dolgok, amikor a széban forgo teriiletkijeldlések megtorténtek. Fel szokott
meriilni a kérdés, hogy a Véros az adott épitkezés vagy beruhazas kapcsan készitett-e ilyen-
olyan hatdstanulményt. Val6jaban ezeknek a hatistanulmanyoknak mér a '80-as években el
kellett volna késziilni. Nyilvan nem is lett volna lehetséges megbecsiilni, hogy 30 év mulva
milyen forgalom lesz a 11-es f60ton. A szalak messzire nytlnak, de amennyire lehetséges, a
meglévl eszkozeikkel korldtozni kell a beépiilés iitemét. Az épitési jogokrol pedig maér
elmondtak, hogy mi az, amit tudni kell. Jelzi, hogy a F¢pitész Gir mér szot ejtett arrdl, hogy a
20 % nd 30 %-ra, a 40 % pedig cs6kken 30 %-ra.

dr. Gerendas Gabor jegyz0: jelzi, hogy To6th Sandor jelentkezett elészor szdlasra.

Toth Sandor (Pasztor u. 17.): Polgarmester 0r el6z6 valaszahoz megjegyzi, hogy 11-es féut
kapcsan utalt arra, hogy a kerékparosok 3.000 alairast gytijtottek. A kerékparosok maguknak
2.500 alafrast mondanak, de a 1ényeg, hogy a 2.500 db-ot sem latta senki. Kikérték a teljes
tervdokumentéciot, annak sem része, tehdt az éllitélagos alairasgylijtési folyamatot nem latta
senki. Kérdezi, hogy a Polgarmester tr latta-e? A nagy kontrasztot abban latja, hogy a 11-es
féaton a hivatalos statisztikai adatok szerint van 15 kerékpéros a tobb, mint 52.000 autdssal
szemben, ez nem stimmel. A 15 kerékparosnak hoznak tigymond valami kedvezményt — nem
latjak benne a kedvezményt, mert életveszélyes ez a szituacio -, és ezzel viszont bosszantanak
tobb, mint 52.000 embert. Rakérdez az egy éves jovahagyasra, amin tudomdsa szerint a tervezd
nem vett részt, gondolja azért, mert nem hivtak meg. Kérdezi, hogy kité] lehet kozérdekd
adatigénylést kikémi, mert kivancsi a balesetekre. A Polgérmester tr azt mondta, hogy nem né
a balesetek szdma, holott a Facebook tele van azzal, hogy naponta 1-2 vagy 3 baleset is térténik.
Felhivja a figyelmet, hogy ne ugy értelmezzék a balesetet, hogy részese volt-e a kerékparos
vagy nem, hanem ugy, ahogy egy ur elébb emlitette, miszerint épeszii kerékpéros nem megy a
11-es féutra. Szerinte ezért nincs kerékparos baleset, a keskeny belsé sav miatt viszont lehet
baleset.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy példaként emlitette azt, hogy most 3.000
aliras all szemben 3.500 aldirassal, de nem ez a dolog lényege. Jelzi, hogy épiil az EuroVelo 6
kerékparut, keésziil a 11-es fout felujitasi terve. A két dolog jelenthet egy olyan elérelépést, hogy
a kerékparosok az EuroVelo 6 kerékparaton fognak kézlekedni, a 11-es fétuton pedig nem.
Megadja a sz6t Kovacs Laszl6 renddrkapitany trnak, kéri, hogy adjon rovid téjékoztatast a
balesetekrdl, hogy volt, nem volt, illetve milyen tipust baleset volt.

Kovics Laszl6 rezredes, rendérkapitdny: elmondja, ahogy Polgarmester ur jelezte,
megkeresték Oket a kerékparos balesetekkel kapcsolatban. Amikor a kiilonbdzé baleseti
helyzeteket vizsgaljak, elég egzakt dolgokat kell megnézniiik. Mi volt a baleset kivalté oka, ha
nem volt ott kerékparos, akkor nehéz 6sszefiiggésbe hozni a kerékparral. Még akkor sem, hogy
mi lett volna, ha ott van egy kerékpar — ebbdl elég nehéz egy logikai lancolatot dsszehozni.
Amire esetleg gondolni lehet, az a besziikiilé belsé sav miatti esetleges tiikor 6sszeakadés stb.,
de egyébként volumencben nem ez a jellemzd a teriileten. Sokkal inkabb az, hogy a
gépjarmiivezetdk nem ismerik a kovetési tdvolsig fogalmat. Ennek kovetkeztében vn.
rafutasos, utoléréses baleseteik vannak, illetve ami szamaéra értelmezhetetlen, hogy valaki a
négy savon keresztill megy, €s egy villanyoszlopot kiiit. Nagyjabol negyedévente torténik ilyen,
¢s nagyon népszerii az Altiszti Akadémia elétt, a tiizolto kollégaknak is sok-sok problémat
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okoz. Kerékparos balesetiik valéban nem sok volt, ami tortént, az nem a 11-es féuthoz kotodik.
Sajnos nem igaz, hogy nem sok volt, mert egy is sok. Kiemeli, hogy a kerékpéaros balesetek
olyan szinten jelentenek problémat, hogy nem j6l lathatdak, nem jol kezelhetéek — egyébként
ez a gyalogosokra is nagyon jellemz0 -, ugy gondolja, hogy Magyarorszag teljes lakossagat
legaldbb haromszor ellattak mindenféle lathatésagi mellénnyel, karszalaggal stb., de ezek
valahol eltiinnek. Eppen ezért ajanljak fel ujra és tjra, hogy hasznaljék. A nem lathaté
kerékparos problémat jelent, de a 11-es féiton ebben a vonatkozasban nem tud osszefiiggést
kimutatni. Erdekes médon, az elsé idészakban még lassult is a forgalom, ugyanis a besziikiilt
sav miatt a belsd sdvokban Ovatosabban kozlekedtek a jarmivezetdk. Jelzi még, az, hogy a
piktogramok fel vannak festve a 11-es foutra, az nem azt jelenti, hogy a piktogramon kell
kerékpérozni. Ez azt jelenti, hogy a 11-es féuton a KRESZ betartasaval, barmelyik savban lehet
kozlekedni az Ut menetirany szerinti jobb oldali széléhez kozelitve. Végiil ujra kiemeli, hogy
olyan dsszefiiggés nincs, hogy a kerékparos atalakitis miatt keletkezett volna tobb baleset, ilyet
egyértelmlien nem tud kijelenteni, mert nem ez a jellemz6 baleseti forma. A belteriileti-, illetve
a belvérosi utakon inkabb eléfordulhat az, hogy Osszeakad¢ tiikrok miatt van baleset. Amint
emlitette, a varosban az utoléréses-, rafutdsos baleset a legnagyobb probléma, sokszor
csucsid6ben torténik, reggel a fovaros felé, vagy délutan Szentendre fel€.

dr. Gerendis Gabor jegyzd: jelzi, hogy Pilis Daniel hozzész6lasa kovetkezik.

Pilis Déniel (Puskin u. 1.): az Izbégi Ovoda kapcsan kérdezi, hogy a felajitds miért nem valosult
meg. Elmondja, hogy a tetétérbe egy tornatermet és pince-, alagsori felujitast kértek. Jelzi, hogy
nem baj, ha a valaszt irdsban kapja meg, mert szeretne egy teljes korii tdjékoztatast, hogy miért
nem valosult meg, esetleg megvaldsulhat-e, hogyan all a tervezés stb. A ,szélkeresgetés”
kapcsan hozzafiizi, hogyha nagyon keresgetni kell a szélat, akkor a Mentéalhigiénés Kozpontot
mar sokszor kérdezte a Polgarmester urtdl, de mindig kitérd valaszt kapott. Azt feltételezte,
hogy ez énkorméanyzati tulajdonban volt, az Onkorményzatnak 100 %-os dontési jogkére volt
arra, hogy a telek értékesitése elétt befolyasolja az ottani Epitési Szabalyzatot. Eladték és
lakopark épiil, ugy tudja, hogy 8+7 lakésos tarsashdz lesz a teriileten, a Zuzmara utca parkolasat
ezzel teljesen tonkreteszik. Az Onkormanyzat hidba tervezett a Bolcs6de utcéban 8-9 plusz
fér6helyet, most is lehetetlen a kozlekedés, mivel ott van a Gyermekorvosi Rendeld, és ez a
jovOben még jobban ellehetetleniil. A Postas strand vonatkozasaban ugyanez a probléma, csak
nagyban. Szd volt arrdl, hogy a lengyel piac teriiletén 50 féréhelyes parkold biztositasi
kotelezettség allt fenn, ami lehet, mar nincs ezen a teriileten, de volt. A Strand utcédban kb. 30
aut6 tud parkolni, hogy legélisan vagy sem, az egy masik kérdés. A Makovecz-haz telkén 1€v6
100 fér6helyes parkoldt is megemliti, amelyek mind megsziinnek. Felhivja a figyelmet, hogy a
180 féréhely helyett kapnak egy 25 férohelyes artertileti parkoldt és a Duna korzét, azonban ha
két oldalan be lesz parkoldsavozva, akkor abbdl nem lesz korzé. Ott nem kandelaberek, z6ld
sav, bicikliut lesznek, hanem parkolé autok.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, ha kijelolnek parkolét az a baj, ha
megsziintetnek parkolot az a baj. Egyébként dssze lehet szdmolni, hogy hol mennyi parkold
van. Jelzi, hogy a volt Casino teriiletén a 100 féréhelyes parkold egy az egyben
magantulajdonon van, tehat soha sem volt a Varos kéztulajdonaban. Megjegyzi, ha példaul Pilis
Déniel tr telkén parkol, akkor majd az Onkormanyzattél szamon kéri, hogy miért zérta le a
magantulajdona teriiletét. Ugy véli, hogy a szdmhaboraba nem kell feltétleniil belemenni, de
Ossze lehet szamolni, hogy hany parkolé esik ki, hany lesz helyette, melyik az, amelyik csak
elméletben volt parkold és mi az, amibdl ténylegesen lesz parkold. Kiemeli, hogy nem adott
kitérd valaszt, hanem elmondta, hogy az Onkormanyzat elad — s6t hozzatette, hogy a Radnoti
utcai telket ugyanigy eladtak és ott is épitkeznek -, elméletileg megvan a lehetdség, hogy az
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Onkormanyzat ne adjon el teriiletet, sorolja dt be nem épitheté tertiletbe. Elmondta mar, hogy
cz lehetséges, csak egy draga moédja a zoldterilet ndvelésének, vagy annak
megakadalyozasanak, hogy ott ne épiiljon ingatlan. Ezek egyébként az Onkorméanyzat
tulajdonéban 1év6 beépitésre szant tertiletek vagy épiiletek. Jelzi, hogy a 8 féréhelyes parkolot
most épitik a Bdleséde koznél, hogy a Gyermekorvosi Rendelét jobban meg lehessen
kdzeliteni. Kitér arra is, hogy az Izbégi Ovoda palyazatot beadtdk és visszavontak az 6nrész
miatt - sokkal dragébb lett volna a beruhdzéas, mint amit eredetileg terveztek -, ezért nem
valdsult meg.

dr. Gerendds Gabor jegyzo: jelzi, hogy Tihanyi Csaba hozzaszdlasa kovetkezik.

Tihanyi Csaba (Tambura u. 4.): elmondja, hogy a Rend6rkapitdny tr emlitette, hogy rafutisos
balesetek vannak. Jelzi, hogy a nyér folyaman volt egy-két olyan hét, amikor azt tapasztalta,
hogy z06ld hullamban lehet végigjonni a véroson, ami azéta mar elmult. Tudja, hogy nem
onkormanyzati feladat, de kérdezi, hogy az Onkormanyzatnak nincs erre rahatasa? Kéri, hogy
a lampakat reggel befel¢, este kifel€ kicsit hangoljak 6ssze, mert a dombtetén mindig dugd van,
amikor beérkeznek a véarosba, méar megint dugoé van. Megemliti azt is, hogy naluk a hegytetén
elég sokan hasznalnak vegyestiizelésti kazant, vélhetben miianyagot stb. égetnek az emberek.
Nem tudja, hogy erre barkinek van-e barmiféle eszkdze, megoldasa, hogy hatast tudjanak rajuk
gyakorolni, vagy az embereket meggy6zni, hogy norm4lisan fitsenek.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: a manyagégetés kapcsan megadja a sz6t Andresz Csaba
tlizoltd parancsnok, tlizolto ezredes trnak.

Andresz Csaba tlizolté parancsnok, tlizolté ezredes: elmondja, hogy nem lehet miianyagot
égetni, kéri, hogy a problémat hozzajuk jelentsék be. Jelzi, hogy minden egyes alkalommal
kivizsgaljak, hogy hol égetnek milianyagot. Kiemeli az ezzel kapesolatos ,,Ne gytjtsa, gylijtse”
kampényukat, remélhetdleg mar taldlkoztak vagy taldlkozni fognak vele. Arra dsztonzik az
embereket, hogy ne égessék el a mlianyagokat, hanem szelektiven probaljak gytijteni, hiszen a
kdrnyezetet is erbsen szennyezi, kdrositja, a kérnyezetben lakoknak is elég nagy bosszisagot
okoz.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: a ,,z6ld hullam” felvetésre reagal, miszerint tobbféle
program miikddik a nap folyamaén, pl. reggel masfelé hosszabb a zéld jelzés, mint délutan.
Megjegyzi, hogy a Magyar Kozt NZrt-nek a konkrét javaslatokat lehet jelezni, bar
patikamérlegen vannak kiszamolva a keresztirdnyok, balra kanyarodé savok stb. Példaul a
Szentlaszl6i uti csomopont kapcsan tett javaslatot, hogy a délutdn hazatéré, Dunakanyarba
iranyul6 forgalmat hogyan lehetne kicsit segiteni. Tehat van a Magyar Kozt NZrt. felé
mozgastér, csak nagyon ki vannak centizve a ,,z51didék”.

dr. Gerendas Gabor jegyzd: elmondja, hogy még egy utolsé kérdezére jut idé. Jelzi, hogy Dr.
Juhdsz Attilané hozzaszolasa kovetkezik.

Dr. Juhdsz Attiliné (Rozsakert 9.): elmondja, hogy az Epitési Szabélyzatot valahogy ugy
kellene modositani — foleg a Rozsakert javara -, hogy ne lehessen oda magas hazakat épiteni,
hanem szabjik meg, hogy egyszintes legyen. Ahogy nézte az interneten, kdzel 18 méter
magassagu lesz példaul az a hdz, amit a lengyel piac teriiletére épitenek. Szerinte az Epitési
Osztaly engedélyén és a Képviseld-testiilet szavazatin mulik, hogy oda milyen magassagn
épiileteket lehessen épiteni. Kiemeli, hogy legalabb ilyen kompromisszumot kellene kétni, mert
a Rozsakertben lakok életét teljesen tonkreteszik azzal, ha parkolét létesitenek a keritésiik
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mellé, nem beszélve arrdl, hogy a kerités mellett 1évo Osszes fat ki kell vagni ahhoz, hogy oda
jardat és parkoldt tudjanak épiteni. Szeretné tudni, hogy mi fogja 6ket megvédeni a
benzingdztdl, a portdl, egyebektdl. Kifogésolja, hogy nagyon sok zdldteriiletet vesznek el az
¢épitkezéssel, a lengyel piac, Casino teriiletén 1évo rengeteg fat ki kell irtani az épitkezés miatt.
Mokuskék wugrabugralnak és madarak koltenek a fakon, hangstlyozza, hogy a
természetvédelem tekintetében is elhibdzott 1épés, hogy ide épliletet épitsenek.

dr. Gerendas Gabor jegyz6: koszoni mindenkinek a megjelenést és a részvételt, kellemes estét
kivan. A kézmeghallgatast 19.57 6rakor bezarja.

Km.f.

B —

I Verseghi-Nagy Miklos
- =N (é\{/ olgarmester
$GdpmeS”
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