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Ugyfél: Szentendre Varos Onkormanyzata (2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.)
Az eljaras megindulasanak napja: 2014. augusztus 4.

HATAROZAT

Szentendre Varos Onkormanyzata (2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.), mint Epittetd
megbizasabdl eljaré6 Monographic Kft. (2220 Vecsés, Rézsa u. 13.) Tervezé, U-3/2014. szamu
kérelmére, a 2014. szeptember 2-4n megtartott helyszini szemle, annak jegyzékényve valamint
a szakhatosagok, a kézut- és kézmiikezeldk, tovabba mas teriletileg érdekeltek nyilatkozatai
alapjan az alabbi dontést hoztam: .

A kérelemben foglaltaknak helyt adok, és Szentendre, Fiirj és Galamb utcak kiépitését, az
alabbi feltételekkel

engedélyezem.

1. Az Engedélyes és Epittets: Szentendre Varos Onkormanyzata (2000 Szentendre,
Varoshaz tér 3.)

2. A kozit kezeldje: Szentendre Varos Onkormanyzata (2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.)
3. Az utépités feltételei:

3.1. A Monographic Kft. U-3/2014. tervszamu, 2014. julius ho keltezésil ,,Szentendre, Fiirj és
Galamb utcak egyesitett kézlekedésépitési és csapadékviz elvezetési engedélyezési
terve)” elnevezésii terve szerint kell kiépiteni.

4. Csapadékviz elvezetése:

4.1. A Furj utcaban a csapadékviz elvezetését, kiépitett arok biztositja, a meglevd idészakos
vizfolyasba torténé bevezetéssel. A Galamb utca viztelenitése zart csatornaval térténik, amely
bekotésre kerlll a Furj utcai vizelvezetd arokba.

5. Ingatlancsatlakozasok és kapubejardk:

5.1. Ingatlancsatiakozasokat és kapubejardkat a terv szerint kell kialakitani. A kivitelezés soran,
a kapubejarok pontos helyét, az érdekeltekkel, a helyszinen egyeztetni kell.

6. Idegen teriilet igénybevétele.

6.1. A tervezett létesitmény idegen teriiletet vesz igénybe. Jelen épitési engedély idegen terulet
igénybevételére nem jogosit. A kivitelezési munkak megkezdése elétt az épittetdnek a terulet
feletti rendelkezési jogot meg kell szereznie.
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6.2. Az engedélyes csak az épitési engedélynek megfeleléen az épitési terlleten, masok
birtokanak haboritasa nélkil épithet.

7. Szakhatdsagi feltételek:
7.1. Kikotés nélkil hozzajarulast adott, vagy hataskérének hianyat megallapito szakhatésagok:

7.1.1. Pest Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésag Vac Katasztréfavédelmi Kirendeltség 2014.
szeptember 2-an kelt,2057-2/2014/VACHAT. szamu;

7.1.2. Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag 2014. augusztus 27-
én kelt, BBK/2154-2/2014. szamu;

7.1.3. Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésugyi és Orokségvédelmi
Hivatal Orokségvedelmi Osztaly, 2014. augusztus 28-an kelt, PE-06D/OR/1551-4/2014. szamu;

7.1.4. Szentendrei Kézés Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jének 2014. szeptember 24-én kelt, 07-
1728-2-2014. szamd,

7.1.5. K6zép-Duna-Volgyi Vizi]gyi Hatosag 2014. augusztus 25-én kelt, KDVVH:5746-1-2014.
szamu,

7.1.6. Kozép-Duna-Vélgyi Kérnyezetvédelmi és Természetvedelmi Felugyeléség 2014.
szeptember 4-én kelt, KTF:43574-2/2014. szam,

7.1.7. Szentendrei Rendérkapitanysag 2014. szeptember 2-an kelt, 13090/4162-1/2014.4lt.
szamu,

7.1.8. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Hivatal 2014. augusztus 25-én kelt, 5821-1/2014/hhi.
szamu '
szakhatosagi hozzajarulasokban.

7.2. Feltétellel hozzajarulast adott szakhatoésagok:
Szakhat6sag kikotést nem tett, feltételt nem tamasztott.
8. KezelGi feltételek:

Az érintett k6zmivek tényleges helyét elézetesen fel kell tarni a kivitelezés megkezdése elbtt. A
kézmikezeldi és Uzemeltetéi valamint kozltkezeli hozzajarulasban foglaltak —betartasat
kotelezéen eléirom:

8.1.Magyar Telekom Nyrt. 2014. jdlius 14-én kelt, 420309-49502165-1/2014. szamu
kozmii-egyeztetési jegyzdkonyve;

8.2.TIGAZ-DSO Kft. 2014. julius 22-én kelt, 388/1/878-7145/2014. szamu
kézminyilatkozata;

8.3. Invitel Zrt. 2014. junius 5-én kelt, 1379/2014. szamu kdzmiegyeztetési nyilatkozata;
8.4 ELMU Halozati Kft. 2014. jalius 14-én kelt, 187548/1. szamu kézminyilatkozata.;

8.5.Magyar Kozut Nzrt. Pest Megyei Igazgatésag 2014. szeptember 11-én kelt, PES-
3165/2/2014. szamu kézmlnyilatkozata

9. Forgalomtechnika

9.1. A forgalmi rendet az engedélyezett terv 4./1. és 4./2. szamdu, altalanos helyszinrajza
szerint kell kialakitani.

9.2. A Kozlekedési Felugyel6ség fenntartja a jogot, hogy a forgalomba helyezési eljaras
soran a kialakitott forgalmi rendet felilvizsgalja, és a forgalombiztonsag novelése
érdekében, tovabbi forgalomtechnikai intézkedések megtételét irja el6.

9.3. 3 pld forgalomkorlatozasi tervet be kell nyujtani a kézut kezelbjehez kozutkezeldi
hozzajarulds megadasa céljabol. A kézutkezeldi hozzajarulas kézhez vételéig a kozut
teriiletén épitési munka nem kezdhetd meg.
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10. Kézvilagitas

10.1. A kozuti letesitmény épitésével egyutt a kozvilagitast a vonatkozé szabvanyok és
jogszabalyok figyelembe vételével ki kell épiteni. A forgalomba helyezés feltétele, a
mUikodo és Uzembe helyezett kdzvilagitas.

11. Egyéb:

11.1. Az engedélyes koteles a létesitmény elkészilte utan, de annak forgalom részére
valé megnyitasa tervezett idépontja el6tt legalabb 30 nappal a Pest Megyei
Kormanyhivatal Kozlekedési  Felugyeléségétol 1 pld. megvalosulasi
tervdokumentacio és az eredményesen lezart miszaki atadas-atvételi eljaras
jegyz6konyve mellékletével forgalomba helyezési engedélyt kérni.

11.2. Ezen épitési engedély idegen ingatlan birtokbavételére nem jogosit, az épitéssel
Osszefiiggésben tamaszthat6é polgari jogi igényt nem donti el, és nem mentesit
egyeb — jogszabalyban el6irt — engedély megszerzésének kételezettsége aldl.

11.3. Az engedélyes koteles az épitési tertlet kornyezetében levé létesitményekrol,
epuletekrol allapotfelvételt késziteni a kivitelezési munkak megkezdése elétt.

11.4. Az épitési engedélyben foglaltaktdl eltéri, csak az épitési engedély médositasat
kovetden lehet. Engedély nélkul vagy az engedélytsl eltéréen végzett épitési
tevékenység esetén a kozuti kozlekedésrél sz6lo tébbszér médositott 1988. évi |.
térvény 29/A §-ban és az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIII. torvény 47. és 48. §-ban foglalt jogkévetkezményeket vonja maga utan.

11.5. Az épitési engedély a jogerévé valastol szamitott 3 évig érvényes.

Ezen hatarozat ellen a kézhezvételt kdveté naptél szamitott 15 naptari napon beliil a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Kézpontjahoz (1066 Budapest, Teréz krt. 38.) cimzett, de Hatésa4gomhoz 2
példanyban benyuijtott fellebbezésnek van helye. A fellebbezési eljaras dijkételes. A fellebbezési
dij 6sszege az eljarasi dij 50 %-a, azaz 104.000 Ft, amelyet a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
.Pest megye Kodzpontositott bevételek besz. célelsz. elsir. felhaszn. keret sz.” elnevezésii
10032000-00289926-00000000 szamldjara kell befizétni vagy atutalni. A feladdvevény
masolatat, vagy az atutalds megtorténtének igazolasat a fellebbezéshez kell csatolni. A
fellebbezés dija nem tartalmazza a fellebbezési eljarasban megkeresendé szakhatésagok
eljarasainak szolgaltatasi dijat, melynek befizetése fellebbezé kotelezettsége. A méasodfoku
szakhatésagok megkeresésének szikségességérél és a dijfizetési kételezettségrél a Nemzeti
Kozlekedési Hatésag Kozpontia dont. A masodfoku eljarasba bevonandé szakhatésagok
igazgatasi szolgaltatasi dijat az alabbi tablazat tartalmazza:

Mezb6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 7.500.- Ft

Orszagos  Kornyezetvédelmi, és  Természetvédelmi  Vizugyi 7.000.- Ft
Féfeligyeldség

Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésugyi Féosztaly 20.000.- Ft
Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala 15.000.- Ft

Tajékoztatom, hogy a fellebbezés benyujtdsara elektronikus Gton jelenleg még nincs lehetéség.
A fellebbezésrél a Nemzeti Kézlekedési Hatésag Kézpontja dént. Amennyiben a hatarozat ellen
a térvényes hataridén belul nem érkezik fellebbezés, Ggy az kulén értesités nélkul jogerére
emelkedik.
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Indokolas

Szentendre Varos Onkormanyzata (2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.), mint Epittetd
megbizasabdl eljaré6 Monographic Kft. (2220 Vecsés, Rozsa u. 13.) Tervezd, Szentendre, Farj és
Galamb utcak kiépitésének épitési engedéelyét mégkérte. A benydijtott terv, a 2014. szeptember
2-an megtartott helyszini szemle, annak jegyzokonyve, valamint a szakhatésagok, a kozut- és
kozmikezeldk, tovabba mas teruletileg érdekeltek nyilatkozatai  vizsgélata ~soran
megallapitottam, hogy az épitési engedély megadasanak akadalya nincs ezert a rendelkez6
részben foglaltak szerint a létesitmény épitesét az alabbiakban indokolt feltételekkel
engedélyeztem.

ad 1. Az engedélyes személyét rogzitettem.

ad 2. A kozutkezeit személyét rogzitettem.

ad 3., 4., 5. A tervezett kozut fébb mliszaki paraméterét és az épités feltételeit rogzitettem.
ad 6. Az idegen teriletek igénybevételének feltételeit rogzitettem.

ad 7., 8. Rendelkezésem a szakhat6sagok és kezelok nyilatkozatain alapszik.

ad 7.1.1. ,Pest Megyei Korményhivatal Kézlekedési Feligyelésége Utiigyi Osztély (1141
Budapest, Komoécsy u. 17-19.), targyi engedélyezési eljarasban szakhat6sagként kereste meg a
Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Véc Katasztréfavédelmi  Kirendeltséget. A
megkereséshez csatolt dokumentéciét szakhatésagom tiizvédelmi szempontb6l megvizsgélta és
a (endelkezc') részben foglaltak szerint déntétt.

Az 6néllé jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zértam ki, és e jogszabalyi helyre
tekintettel adtam tajékoztatést a jogorvoslat lehet6ségeérol.

Hatask6rémet a tiizvédelmi hatéséagi feladatokat ellato szervezetekrol, a tizvédelmi birsagrol és
a tiizvédelemmel foglalkozok kotelez6 élet- és balesetbiztositasarél sz6l6 259/2011. (XIl. 7.)
Korm. rendelete, és a miszaki biztonsagi hatésagok miiszaki biztonsagi tevékenységének és a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal piacfeligyeleti eljarasanak részletes szabdlyairdl
sz6l6 321/2010. (XIi. 27.) Korm. Rendelet 4. melléklet 1. pontja, illetékességemet a
katasztréfavédelmi kirendeltségek illetékességi teriiletérsl szol6 43/2011. (X1.30.) BM. rendelet
hatarozza meg.”

ad 7.1.2. ,A Pest Megyei Kormanyhivatal Kézlekedési Feliigyel6sége a targyi engedélyeztetési
eljarasa soran szakhatésagként megkereste a béanyakapitanysagot szakhat6sagi éllasfoglalas
kiadaséra (levelik kelt ez év augusztus 15 -én, érkezett augusztus 22-én), és meghivta a 2014.
szeptember 2-an tartand6, fenti targyu helyszini szemlére, amelyen a bényakapitanysag
akadalyoztatas miatt nem tud részt venni.

A Bényakapiténysagnak a 263/2006. (XII. 20.) szamu Korményrendelet 3. szdmu melléklet 5.
pontja alapjan kiiltertileti épitési tevékenység engedélyezési eljarasaban is csak felszinmozgéas-
veszélyes, vagy banyéaszati tevékenységgel érintett tertleten, vagy akkor van hatéaskoére, ha az
épitteté nem ért egyet a gazkézmd, illetve egyéb CH-termékvezeték és banyészati hirk6zl6 kabel
iizemeltetSje 4ltal tamasztott feltételekkel, illetve tiltassal. Az épittet6 ilyen jellegl kifogassal nem
élt. A targyi teriilet a Banyakapitanysag nyilvantartdsa szerint nem felszinmozgés-veszélyes as
banyészati tevékenységgel nem érintett.

A Bényakapitanysag a koézigazgatast hatéségi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol
sz6l6 2004. évi CXL. térvény 45/A. § (3) bekezdése alapjan a szakhatéséagi eljaras
megsziintetésérél dontétt. A Bényakapitanysag illetékességét a 267/2006. (XIl. 20.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése és 1. melléklete allapitja meg.

A jogorvoslati tajékoztaté a Ket. 44. § (9) bekezdésén alapul.”
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ad 7.1.3. ,A Pest Megyei Korményhivatal Kézlekedési Feliigyel6sége Utugyi Osztaly (1141
Budapest, Komécsy u. 17- 19.) 2014. augusztus 22-én érkezett megkeresésében szakhatosagi
allasfoglalast kért a Szentendre, Flrj és Galamb utcdk utépitési engedélyezési eljarasaval
kapcsolatban.

Megéllapitottam, hogy a nevezett terilet nem all miiemiéki, tertileti miemléki, illetéleg régészeti
védelem alatt, ezért a régészeti Orékség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos
szabalyokrél sz6l6 393/2012. CXIl. 20.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében
hatésdgomnak nincs szakhatésagi jogkére. (llletékességem az idézett Korm. rendelet 1.
mellékletének 13. pontja szerint fennall.)

A kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas éaltalanos szabélyairél sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket. 45./A § (2) - (3) bekezdése értelmében a szakhatésag a megkeresés
megérkezését kévetben ellenérzi, hogy van-e hataskére és illetékessége az ligy elbirélédsara. Ha
a szakhatésag megallapitja hataskére hidnyéat, err6l a megkeresés megérkezésétél szamitott 8
napon belll tajékoztatja a hatésagot és megsziinteti a szakhatésagi eljarast.

A jogorvoslati lehetbségrél a Ket. 98. § (2) bekezdése rendelkezik.”

ad 7.1.4. ,Szentendre Varos Onkorményzata. (2000 Szentendre, Varoshaz u. 3.) megbizasabol
a Monographic Kft. (2220 Vecsés, R6zsa u. 13.) tervez6 kérelme nyoman a Pest megyei
Korményhivatal Kézlekedési Feliigyel6sége Utigyi Osztalya a hivatkozott széma végzésével
szakhat6sdgi éallasfoglalast kért a Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyzéjétsl a
benyujtott tervdokumentéaciéban foglaltak telepilésrendezési eszkéz6knek valé megfelelésége,
valamint a helyi jelent6ségi védett természeti érintettség vizsgélata (gyében. Kérelméhez
csatolta a 93/20 12. (V. 10.) Korm. rendeletben meghatarozott tervdokumentaciot.

Kudett Krisztina mint a Szentendrei K6z6s Onkorményzati Hivatal zéld referense 2014. 09. 24-én
kelt éallasfoglaldsaban adta meg a rendelkezé rész szerinti nyilatkozatat a targyi tervnek a
természeti értékek helyi védelmérsl szol6 47/2000 (IX. 15.) Onk. sz. rendeletnek vald
megfelel6ségérdl.

Szakhatésagi  élladsfoglalasomat az utak épitésének, forgalomba helyezésének és
megsziintetésének engedélyezésérél szo6l6 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 1. melléklet 2.1.1.2.
pontja, a 21/2002. (VIil. 15) Onk. rendelettel elfogadott Szentendre Vé&ros Helyi Epitési
Szabdlyzata és Szabélyozasi terve, az épitészeti és természeti értékek helyi védelmérdl sz6l6
47/2000. (IX. 15.) Onk. sz. rendelete alapjan adtam ki.”

ad 7.1.5. ,Kérelmezb hatésag 2014. augusztus 22. napjan érkezett végzésében szakhatoséagi
allasfoglaldst kért a Kézép-Duna-volgyi Vizigyi Hat6sagtél (a tovabbiakban: Hatésag) fenti
targyu tgyben a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol szélé 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 263/2006. (XlI. 20.) Korm. rendelet] 8/A. § (2) bekezdése alapjan.

A rendelkezésemre &ll6 dokumentéacié alapjan megéllapitdsra kertlt, hogy targyi létesitmény
lakéutca.

A 263/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 3. szami melléklet 8a. pontja alapjan a Hatosag
lakéutca/kiszolgalo ut épitésifforgalomba helyezési engedélyezési (igyében szakhatésagi
hataskoérrel nem rendelkezik.

Fentiek alapjan a kérelemre indult szakhat6sagi eljarést a kézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgéltatas éaltalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintettem.

A Ket. 45/A § (2) bekezdése alapjan a szakhatésdg a megkeresés megérkezéset kévetben
haladéktalanul ellenérzi, hogy van-e hataskére és illetékessége az gy elbiralasara.
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A Ket 45/A. § (3) bekezdése alapjan, ha a szakhatésag megéllapitja hataskére hianyat, errél a
megkeresés megérkezésétsl szamitott nyolc napon beldl tajékoztatia a hatésagot, és
megsziinteti a szakhat6ségi eljarast.

Targyi terulet a viz bézisok, a taviati vizbazisok, valamint az iv6 vizellatast szolgélé
vizilétesitmények védelmérsl sz6l6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijelolt vizbézist
nem érint. :

Tarqyi létesitmény a vizgazdalkodasroél sz6l6 1995. évi LVII. térvény 1. széamu melléklet 12. a)
pontja alapjan meghatarozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta
4s a fakad6 vizek &ltal veszélyeztetett tertiletek hasznélatarél, hasznositasarol, valamint a folyok
esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalméra vonatkozo
szabalyokrél sz6l6 83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan meghatérozott parti
savot nem érint.

Felhivom a figyelmet, hogy a csapadékviz elvezetés tervezett megoldasa a Galamb utcéban
(zart csapadékcsatorna épitése kozterileten) a vizgazdalkodési hatésagi jogkér gyakorlaséarol
sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet hatalya ala tartozik, a vizgazdélkodasrol sz6l6 1995. évi
LVII. térvény 28. (1) bekezdése alapjan vizjogi engedély kételes, a vizjogi engedélyezési
eljarashoz sziikséges kérelemr6l és mellékleteirdl sz6l6 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet
szerinti engedélyezési dokumentécié csatoldsédval vizjogi létesitési engedély kérelmet kell
benydujtani a Hatésaghoz.

Jelen déntés a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul.
A szakhatésag végzése elleni 6nall6 fellebbezés lehet6ségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zérja ki.

Az i’ibﬁntézésre nyitva all6 hataridé a vizigyi igazgatasi, valamint a vizagyi hat6sagi feladatokat
ellato szervek kijelélésérél sz6l6 482/20 13. (XII. 17.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 482/2013.
(XIl. 17.) Korm. rendelet] 12/A. § szerint 30 nap. Té&jékoztatom, hogy a Hatésag a fent
meghatarozott eljarasi hataridén beliil hozta meg dontését.

Az igazgatasi szolgéltatasi dij mértékét a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a
viziigyi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgéltatasi dijairol sz6l6 33/2005. (XII. 27.) KvVM
rendelet [a tovabbiakban: 33/2005. (XIl. 27.) KvWM rendelet] 1. mellékletének VI. pont 4.1.
sorszam alapjan allapitottam meg. Az igazgatési szolgéltatasi dij nem kerdlt megfizetésre.

T4jékoztatom, hogy a 33/2005. (XII. 27.) KvWM rendelet 6. § b) pontja értelmében az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. térvény 28. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az igazgatési szolgaltatasi
diffizetési kételezettség nem &ll fenn, ha az eljaras megsziintetésének oka, hogy a kérelem
érdemi vizsgélat nélkuli elutasitasanak lett volna helye. :

A Hat6ség feladat- és hataskorét, valamint illetékességét a 482/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 7.
§-a, valamint 4. § (6) bekezdése és 1. szamid mellékletének Il. 2. pontja, tovabba a 263/2006.
(XIl. 20.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése és a 3. szamu melléklet 8a. pontja szabélyozza.”

ad 7.1.6. ,A K6zép-Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléségre (a
tovébbiakban: Feltigyel6ség) 2014. augusztus 22. napjan érkezett Hatésag uT/1727/1/2014.
szamu szakhat6sagi megkeresése targyi tgyben.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése értelmében a 3. szamu melléklet
szerinti olyan tevékenység esetén, amely nem éri el a 3. szamu mellékletben meghatarozott
kiisz6bértéket, vagy a 3. szamu mellékletben a tevékenységre megéllapitott feltétel nem teljestil,
kormanyrendeletben meghatérozott esetekben a Feligyeléség - a kérnyezethasznalé altal
benyujtott, a 13. szamu melléklet szerinti adatlap alapjan - el6zetes vizsgaélati eljaras lefolytatasa
nélkil, més hatésagi, szakhatéséagi eljagréasban az 5. szému mellékletben foglaltak szerint
vizsgélja, hogy a tevékenység kévetkeztében jelentss kornyezeti hatasok feltételezhetbk-e.
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A Nemzeti Kézlekedési Hatésagrél sz6l6 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet] 8/A. § (2) bekezdése, valamint a 3. szamu mellékletének 8.
pontja alapjan targyi dgyben Feliigyel6ség azon szakkérdés vizsgélatara vonatkozéan, hogy a
tevékenység kovetkeztében jelent6s kérnyezeti hatdsok feltételezhet6k e, szakhatéségi
allasfoglalast ad ki. A rendelet 8/H. § (3) bekezdése értelmében, a 3. szamu melléklet 8.2.
pontjaban foglalt esetekben a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendeletben meghatérozott, a
kérnyezeti hatdsok jelent6ségének vizsgalatara szolgélé adatlapot mellékelni kell az engedély
kérelemhez.

A 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. szamu melléklet 8.2. pontja tételesen tartalmazza azokat
a létesitményeket, amelyek esetén az épitésigyi eljaras sorén vizsgalandé, hogy a tervezett
tevékenyseg kévetkeztében varhatok-e jelent6s kérnyezeti hatasok.

Targyi (gyben a szakhatésagi eljards a 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete
8.2. pontjanak a) alpontja alapjan kertilt lefolytatasra, mivel a tervezett tevékenység sorén helyi
kozutat épitenek.

A kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatéségi eljarasok "igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl sz6l6 33/2005. (XIl. 27.) KvVM rendelet [a tovabbiakban: 33/2005. (XII. 27.)
KvVM rendelet] 1. § és 6/A. § (1) bekezdése értelmében a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi szakhatésagi eljarasokért a rendelet 1. szamu mellékletének VI. fejezet 15.1.
pontjaban meghatarozott igazgatéasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

Targyi ugyben érkezett megkeresés és a csatolt dokumentécié &ttanulmanyozésat kovetéen
megallapitasra kerdlt, hogy az nem tartalmazza a 263/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 81H §. (3)
bekezdése altal elGirt adatlapot, illetve nem keriillt megfizetésre az igazgatasi szolgaltatasi dij
ezért KTF: 43574-1/2014. szamon hianypdtiasra adtam ki felhivast.

e

A 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet 15.1. pontjaban a kérnyezeti
hatéasok jelent6ségének vizsgélataért megallapitott 133 000 Ft igazgatési szolgéltatasi dijat
Engedélyes 2014. szeptember 4. napjan megfizette.

A tervezett épitési munkélatok jelentés kérnyezeti leveg6terhelést nem okoznak, csak a
kivitelezés soran kerilhet szilard anyag (por) a kérnyezeti levegébe, mely a héttérszennyezést
nem valtoztatja meg jelentésen.

A Felugyelbségnek a tertilet szennyezettségérél nincs tudomasa.

Az épités soran elbrelathatélag veszélyes hulladék keletkezésével nem kell szamolni,
amennyiben mégis, azokat a rendelkez6 részben szereplé kikétésnek megfeleléen, arra
Jogosultsaggal rendelkez6 céggel kell elszéllittatni.

Fentiek alapjan, a szakhat6sagi eljdrdsban megéllapitottam, hogy a tervezett utépités
kovetkeztében kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbdl jelent6s kérnyezeti hatédsok
nem feltételezhetok.

A szakhat6sagi eljards sordn annak vizsgélatat, hogy a tervezett tevékenység kévetkeztében
JelentGs kérnyezeti hatasok feltételezheték-e, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet) 2/A. § (1)
bekezdés; valamint a 263/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 8/H. § (3) bekezdése és a 3. szému
mellékletének 8.2. pontja Irja elé.

A hataskérémbe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre &ll6 dokumentéciét elbirélva
megallapitottam, hogy a vonatkozé jogszabdalyi el6irasok, valamint kikGtéseim betartdséval a
tervezett tevékenység kérnyezetvédelmi, illetve taj- és természetvédelmi érdeket nem sért, ezért
Szakhat6sagi hozzajarulasomat megadtam.

A kozigazgatasi hatéségi eljgras &s szolgéltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatésagi allasfoglalas ellen
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killén fellebbezésnek nincs helye, az iigyfél az engedélyez6 hatésag altal hozott hatdrozat - vagy
az eljarast megszinteté végzés - ellen nydjthat be jogorvoslati kérelmet.

Szakhat6ségi allasfoglaldsomat a 263/2006. (XII. 20,) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése és a
3. szama mellékletének 8. pontja, a Ket. 44. § (1) bekezdése, és a kérnyezetvédelmi.
természetvédelmi, vizvédelmi hatésdgi 4s igazgatasi feladatokat ellato szervek kijel6lésérdl
s2616 481/2013. (XIl. 17.) Korm. rendelet [a tovabbiakban; 481/2013. (XIl. 17.) Korm. rendelet]
30. § b) pontja, 31. § c) pontja, 1. szama mellékletének IV. 5. pontja alapjan adtam meg.

A 481/2013. (XIl. 17.) Korm. rendelet 44. § (1) bekezdése értelmében a kérnyezetvédelmi,
valamint természetvédelmi szakhat6sag szakhat6ségi éllasfoglaldsét a megkeresés beérkezését
k6vetd naptél szamitott harminc napon belil kételes megadni.

Kérem a Tisztelt Engedélyez6 Hatéségot, hogy hatarozatat a Ket. 78. § (1) bekezdése
értelmében sziveskedjék a Feliigyel6ségre megkildeni.”

ad 7.17. A hatésagunkhoz elbterjesztett tervdokumentéciot  attanulményoztam,
kbzlekedésrendészeti szempontb6l észrevétel, inditvany nincs, hianyossag nem mertilt fel, ezért
a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntéttem.

Hatésdgom hataskérét a Nemzeti Kozlekedési Hat6sagrél szélé 263/2006. (XII. 20.) Korm.
Rendelet 3. mellékletének 2.3. pontja éllapitia meg. Szakhat6sagi 4lldsfoglalasomat a Pest
Megyei Rendérfékapitany Szentendre Rend6rkapitanysag leadott jogk6rében adtam meg.”

ad 718 ,A Pest Megyei Korméanyhivatal Ko6zlekedési Feliigyel6ség Utiigyi Osztaly
UT/1727/1/2014 hivatkozési szémon szakhat6sagi megkeresést kildott Szentendre, Frj és
Galamb utcék kiépitése targyaban.

A megkeresésben foglaltakat megvizsgaltam és megéllapitottam, hogy a targyi beruhdzas a
Kkatonai szervezetek tevékenységét nem befolyasolja, a Magyar Honvédség nemzeti és
szévetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint
déntéttem.

Allasfoglalédsom a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilénleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrél sz616 2011. évi CXIIl. térvény 1. § (1), 21. § (1) d), 36. § (1) a), ¢)-
e), 80. § g) pontjan alapszik.

A szakhat6sag hataskorét és illetékességét a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol szolé 263/2006.
(XIl. 20.) Korm. rendelet 3. melléklet 6. pontja, a szakhat6ségi 4llasfoglalas elleni 6néllé
jogorvoslat kizréséra vonatkoz6 elbirést a Ket. 44. §-anak (9) bekezdése tartalmazza.”

ad 9. Az utak forgalomszabalyozasar6l és a koziti jelzeések elhelyezésérdl szo6lé tobbszoér
médositott 20/1984. (Xli.21.) KM sz. rendelet eléirasait figyelembe véve valamint a
forgalombiztonsag érdekében rendelkeztem.

Hatarozatomat a Nemzeti Kézlekedési Hatosagrol szolé modositott 263/2006 (XI1.20.) Korm.
rendelet 4.§ (1) bekezdésében, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz6l6 288/2010. (XII.
21.) Korm. rendeletben, illetve a kdzuti kdzlekedésrsl szolo 1988. évi |. torvény 29.§ (1)
bekezdésében biztositott jogkérémben eljarva, a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 20 § (1) bekezdése 29.
§ (1) bekezdése, valamint a 71. § (1) bekezdése, az utak épitésének, forgalomba helyezésének
és megszintetésének engedélyezéserdl szolo 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet, az utak
forgalomszabalyozasarol és a koziti jelzések elhelyezésér6l sz6lo6 20/1984. (XI11.21.) KM
rendelet, a kozuti kozlekedés szabalyairol szl 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyuttes rendelet
(KRESZ), az érvényben |évé atugyi mlszaki eléirasokban és iranyelvekben foglaltak
figyelembevételével, a koz- és egyéni érdekre, valamint a kozlekedésbiztonsagra tekintettel
hoztam meg.
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A fellebbezés lehettségérol a Ket. 98. § (1) bekezdése, 99. § (1) bekezdése valamint a 102 §.
(1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast. A fellebbezési eljaras dijat az atugyi hatoésagi
eljarasok dijairdl sz616 26/1997. (XI1.12.) KHVM rendelet alapjan hataroztam meg.

Budapest, 2014. oktéber 17.

Tolna Sandor szakigazgatasi szerv vezetdjének nevében és megbizasabol:
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