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HATAROZAT

1./ Szentendre Varos Onkorméinyzata (2000'..'5 ..Sz:en’éeﬁd'ré, Véroéhé_z _tér 3.; a tovabbiakban:
Engedélyes) részére kiadott, FKI-VH: 5420-14/2014. szami, D.2/1/2059 vizikényvi szémi vizjogi
létesitési engedélyt - egyéb rendelkezéseinek valtozatlanul hagydsa mellett -

médositom

az aldbbiak szerint;

2. 1 / Az engedely 3 / pontja az alabblak szermt modosul ._

3./ E vizjogi Iétesitési engedely 2019, mz’lrexus 31 nap]alg hatdlyos. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitisa ~ az el6bbi idépont lejérta eldtt = a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz szitkséges
kérelemrSl és mellékleteirsl szo16 18/1996. (VL. 13) KHVM rendeletben [a tovabbiakban: 18/1996.
(VL 13.) KHVM rendelet] eloirt meliékletek csatolasaval kérhet§.

2.2./ Az engedély 4./ Eldirasok pontja kiegés’z_ii__l'_ az aldbbiakkal:

5. A terliletr8l elvezetett csapadékviz mindségének meg kell felelnie a vizszennyezd anyagok
kibocsdtdsaira vonatkozé hatdrértékekrdl és alkalmazdsuk egyes szabdlyairdl sz616 28/2004. (XIL
25.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: 28/2004. (XII 25.) KvVM rendelet) 2. sz. melléklet érvényes
elirdsainak, azon belill is kiemelten az alébbi jellemz8 szennyezéanyagok tekintetében:

Megnevezés e 3. Id8szakos vizfolyas befogadd
pH . 6,5-9
Szennyez6 anyagok o Hatarérték (mg/l)
Osszes lebegbanyag 50
Szerves olddszer extrakt (olajok, zmrok)(z’ 5

@ Allati és nbvényi zsiradék esetén a hatarérték haromszoros

Ugyfélfogadds: Viziigyi és vizvédelmi hatésagi sigyekben eldzetes id8pont-egyeztetést kovetden az tigyfelek az alabbi iddpontokban
Jordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatdsdghoz, illetve tekinthetnek be az eljérds sordn kelethezett iratokba:
Hétfs, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00



6. A jellemzé szennyezd anyagokra eldirt hatérértékeken kiviil a tovabbi komponensek tekintetében
a 28/2004. (XI1. 25.) KvVM rendelet 2. sz. melléklet ,,3. Id8szakos vizfolyas befogadd”-ra elbirt N
hatarértékeket kell betartani. i
7. A csatorndkat, aknakat, bekdtéseket, mitargyakat Ggy kell kialakitani, hogy azok fenntartsa,
karbantartésa, tisztitdsa a megvaldsitas utén biztosithato legyen.

8. A kivitelezés soran az érintett kozmiikezelSk eldirsait be kell tartani.

9. Szentendre Véros Onkormanyzatinak, mint a helyi csapadékviz elvezet$ rendszer kezel§jenek,
{izemeltetSjének kezeldi hozzajarulasiban és befogadoi nyilatkozatdban foglaltakat maradéktalanul

be kell tartani.

10. A felszin alatti vizek minGsége nem veszélyeztethetd. A kockazatos anyagokkal kapcsolatban be

kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet el&irasait, és
fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszin alatti viz ne szennyez6djon.

11. Abban az esetben, ha a kivitelezés soran talajvizszint siillyesztés szitkséges, a viztelenitési tervet

be kell nydjtani a viziigyi hatésdg részére. A tervhez mellékelni kell a kitermelt talajviz
elhelyezésére vonatkozdan a befogadd (csatomna, vizfolyhs, stb.) lizemeltetSjének/ kezeldjének a
fogadd nyilatkozatat. Hatdrid6: az érintett szakasz kivitelezésének megkezdése el6tt legalabb 15
nappal. :

12. A viztelenités megkezdése eldtt, a viztelenités leszivasi gbrbe altal érintett, meglévé vagy épités

alatt 4116 épiiletek/épitmények allapotfelmérését el kell végezni. Az &llapotfelmérés eredményérdl a
viziigyi hatéségot tijékoztatni kell. A kivitelezési munka befejezésekor ellenfrzd vizsgélatot kell
végezni. Hatérid8: az allapotfelmérés elvégzését kovetd 15 napon beliil.

13. A munkateriilet visszatdltése csak tiszta, szennyezddés-mentes talajjal térténhet.

A fenti eléirasok hatérid6re torténd dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a kozigazgatdsi hatésdgi
eljdrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 134.
§-aban és 61. §-aban foglaltak alkalmazdsénak van helye.

Az Engedély el6irasaiban foglaltak nem vagy nem megfelels teljesitése esetén a vizguzddlkoddsrdl
52016 1995. évi LVIL tdrvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése alapjan az FKI-KHO
Engedélyest vizgazdalkoddsi birsig megfizetésére kotelezi.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztily a PE-06/KTF/3041-1/2017. szamia végzésében a szakhatosagi eljarasat megsziintette.

Egyidejfileg megéllapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke SO 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.

E dontés ellen a Kkozléstdl szamitott 15 napon belil a Beliigyminisztérium Orszagos
Kataszirbfavédelmi Foigazgatoshgnak cimzett, de a F6vérosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
Ipazgat-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatdsagi Osztélyhoz (a tovébbiakban: FKI-KHO)
két példanyban benyljtando fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus Uton tdrténd
benyljtisira a megfeleld technikai hattér hidnya miatt nincs lehetBség. A fellebbezési eljaras dija
25000 Ft, amit az FKI-KHO Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-00319566-00000000 szémi
eliranyzat-felhasznldsi szémléjéra étutalasi megbizassal vagy postai Uton készpénz-atutaldsi
megbizassal (csekk) kell megfizetni. A fellebbezési eljarasi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a
fellebbezett dontés iktatdszaméra, a hatosagi eljdras targyara, valamint kérem feltiintetni a befizetd
nevét és cimet.



INDOKOLAS

Eng':'? éyes 2016. december 19.. napjén kelt levelében kerte az FKI-VH: 5420-14/2014. szamd,
1/2059 vizikdnyvi szam vizjogi 1étesitési engedély modositasat.

kerelmet és mellékleteit a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz szitkséges kérelemrdl és mellékleteirs]

sz016 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet el8irasai szerint ellendriztem és megallapitottam, hogy a

 beadvéany tartalmazza:

- a Szentendrei Kozds Onkorményzati Hivatal Vérosfejlesztési Iroda kbézlitkezel6i hozz4jarulését
(09-000834-2/2015);

- a Szentendrei Kézés Onkorméanyzati Hivatal Vérosfejlesztési Iroda tulajdonosi hozzajérulasat
(09-00834-3/2015.),

- Szentendre Viros Polgarmesterének vizfolyaskezel6i és tulajdonosi hozzdjarulasat (09-39-
5/2017),

- aMagyar K6zt Nonprofit Zrt. kdzitkezel6i hozzajarulését (PES-675/2/2017),

- az érintett kozmiivek kozmiinyilatkozatat (TIGAZ-DSO Kft., DMRV Zrt., Magyar Telekom
Nyt., ELMU Hélézati Kft.),

- nyilatkozatot arrdl, hogy targyi vizilétesitmények kézmiiveket nem érintenek (Invitech Zrt.),

- igazolast a megfizetett igazgatisi szolgaltatdsi dijrdl.
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A kérelmet megkiildtemn az alabbi hatdsag, mint szakhatsag részére:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kéornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly a PE-06/KTF/3041-1/2017. szdmu végzésében a szakhatosagi eljardsiat megsziintette.
Az eljarast megszunteto vegzéset az alabblakkal mdokoita

. Engedélyezé Hatésdg FKI-KHO: 680~4/20] 7. szdmu megkereseseben a Szentedre, Furj utca -
Galamb utca csapadékviz elvezetés [étesitési engedelyenek modositdasa (meghosszabbitdsa)
tdrgydban a kornyezetvédelmi és természervédelmi feladat— és hataskoreben eljdro Jardsi Hivatal
szakhatdsagi dlldsfoglalasat kérte.

Engedélyezd Hatosdg értesitése alapjdan tdrgyi terdilet a vizbdzisok, a taviati vizbézisok, valamint az
ivovizellatdst szolgdlo vizilétesitmények védelmérsl szolo 123/1997. (VI 18) Korm. rendelet
szerint kifelolt vizbazisvédelmi teriiletet nem érint.

Targyi vizilétesitmény, tevékenység nem tartozik a vizgazdalkoddsi hatésdgi jogkor gyakorldsdrdl
s5z010 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékletében felsorolt, a kornyezeti hatdsok jelentdsége
szempontjabol vizsgdlando tevékenységek, létesitmények kozé.

A tervezett létesités dltal érintett Szentendre belteriiletén 1évé ingatlanok egyedi jogszabdly dltal
kijelolt orszdgos jelentGségli védett természeti terilletet és a természet védelmérdl szd16 1996, évi
LIIL torvény 23. § (2) bekezdés alapjdn ex lege védett természeti teriiletet nem érintenek.

Tovabbd az ingatlanok az eurépai kizosségi jelentGségili természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl
sz8l6 275/2004. (X 8) Korm. rendelet és az eurdpai kizdsségi jeleniGségii természetvédelmi
rendeltetést] teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet dltal
megbatdrozott Natura 2000 hdlézat teriiletének, valamint a barlangok felszini védéovezetének
kifelolésérdl sz0l6 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet alapjdan kijelolt barlang felszini véddovezetének
nem részel. Egyedi tdjérték kozvetlen érintettsége nem ismert.

Megdllapitottam, hogy tdrgyi tevékenység kapcsdn a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatosdgi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl sz616 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet




i - TERTIVEVENY HIVATALOQIA_

[a tovébbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 11. $ (1) bekezdés a) és f) ponijaban N
meghatdrozottak szerint a bevonds és kozremiikidés feltételei nem teljesiilnek. o
I A fentiek értelmében térgyi digy elbfrdldsdra szakhatésdgi hatdskorrel nem rendelkezem, igy a
i kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos szabdlyairél sz616 2004. évi CXL. tdrvény
| (a tovabbiakban: Ket) 45/4. § (3) bekezdése alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontéttem, és a szakhatésdgi eljdrdst az elidré hatdsdg egyidejii értesitése mellett megsziintettem.
Jelen dontés a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 223/2014. (IX 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés
a), ) pontjén alapul. '

Téjékoztatom, hogy a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn, a szakhatdsdg szakhatdsdgi hozzdjdruldsa,
dlldsfoglaldsa és végzései ellen ondllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljdrdst
megsziintets végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg,

A krnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskorében eljdrd Jdrdsi Hivatal kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi szakhatdsdgi hatdskorét a kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatdsi feladatokat ellété szervek kijelolésérdl sz616 71/2015. (LI 30.) Korm. rendelet 26. $ (D
bekezdés b) pontja, valamint a 27. § (1) bekezdés o) pontja, az illetékességi teriiletét a 8/4. § (1) és
(2) bekezdése szabdlyozza.”

Az eljarés soran kozremtikods szakhatosag allasfoglalasat és indokolasat a Ket. 72. § (1) bekezdése
db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatdrozatba. A szakhatésdg dllasfoglalasa ellen a Ket. 44. §
(9) bekezdése alapjan 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat elleni jogorvoslat keretében
tamadhatdk meg.

Tekintettel arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Frdi Jarasi Hivatal Epitéstigyi és
Orokségvédelmi Osztily jogelddje a vizjogi létesitési engedély kiadédsdra iranyuld eljarasban az FKI-
KHO jogel6dje altal kért szakhatésagi allasfoglaldsra vélaszként kiildott PE-06D/OR/1551-2/2014.
szami végzésében arra hivatkozva, hogy a térgyi teriilet nem 41l miemléki, illetSleg régészeti védelem
alatt a szakhat6sigi eljardsit megsziintette, a Pest Megyei Kormdnyhivatala Erdi Jarasi Hivatal
Epitésigyi és Ordkségvédelmi Osztaly jelen, a vizjogi Iétesitési engedély id6beli hatdlyanak
meghosszabbitasira iranyuld eljérasba szakhatésdgként nem keriilt bevonasra.

Tekintettel arra, hogy az épitészeti és természeti értékek helyi védelmérdl sz016 Szentendre Véros
Onkorményzat KépviselS-testiiletének tobbszor médositott 47/2000. (IX. 15.) Onk. sz. rendelete
szerint helyi természeti védettség targyi teriileten nincs, a Szentendrei K6z0s Onkormanyzati Hivatal
Jegyzbie, mint szakhatésag az elsGfoki eljarasban nem keriilt megkeresésre.

Engedélyes az FKI-VH:5420-14/2014. szamil, D.2/1/205 vizikdnyvi szamu hatérozattal rendelkezik
vizjogi 1étesitési engedéllyel a Szentendre, Fiirj és Galamb utcdk csapadékviz elvezetését biztositd
vizilétesitmények vonatkozaséban.

Az engedély idébeli hatalya 2016. december 30. napjén lejart, Engedélyes az érvényességi idon
beliil, 2016. november 29-én érkezett beadvanyaban kérte az engedély mddositasat az idbeli hataly
vonatkozasaban.

Engedélyes kérelméhez csatolt nyilatkozata szerint a vizjogi létesitési engedélyben foglalt miiszaki
tartalom szerint tervezi a létesitmények megvalositasat, illetve mellékelte a tervezési teriiletrdl
sszegytijtésre keriils csapadékvizeket befogadé névtelen, id8szakos vizfolyds (Sztaravodai
mellékag) kezelSje, Szentendre Véaros Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatal altal 09-39-5/2017.
szamon kiadott aktualizélt befogaddi nyilatkozatot és kezel6i hozzéjarulast,




P vizgazddalkoddsi hatbsdgi jogkir gyakorldsdrsl szold 72/1996. (V. 22)) Korm. rendelet [é;
P tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 5. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az eljaras
targyatol és a létesitmény jellegétsl fuggben a vizjogi tizemeltetési engedélyben rendelkezni kell,
kiilénosen:

b) a jogszabédly alapjén megallapithaté Gzemeltetéssel Osszefliggd feltételekr6l, jogokrdl és
kotelezettségekrl;

Az Enged€ly 4./ El8irdsok pontjat a fentiekre figyelemmel, valamint a hatélyos jogszabélyok
alapjan aktualiziltam.

Téjékoztatom, hogy az Engedély - jelen hatérozattal médositott - elGirdsaiban foglaltak teljesitésének
elmulasztésa, illetve a jelen hatérozattal moédositott Engedélyben el6irtak nem megfeleld teljesitése
esetén a Ket. 127. § (1) és (2) bekezdése alapjan a végrehajtast elrendelem, tovabbi a Ket. 134, § a)-e)
pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésinak van helye.

A Vgty. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki Jogszabalyban, hatésagi hatdrozatban vagy kdzvetleniil
alkalmazandd kozdsségi jogi aktusban szereplé vizgazdalkodasi eldirdst megszeg, a jogsérts
magatartds silydhoz igazodé vizgazdalkodssi birsagot kételes fizetni.

Fentiek alapjan az engedély modositasardl o vizgazddalkoddsrél s2616 1995. évi LVIL torvény 30. § (1)
bekezdése, a vizgazddlkoddsi hatésagi jogkor gyakorldsérdl sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a
tovdbbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdés a) és ¢} pontja alapjan, valamint a
Ket. 71. § (1) bekezdésének megfelelben dontsttem.

Az igazgatasi szolgdltatssi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatésdgi eljdrdsok igazgatdsi
szolgdltatdsi dijairdl sz616 13/2015. (IIl. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015. (Il. 31.) BM
rendelet] 1. mellékletének 2.6. a) €s 13. pontjai alapjan allapitottam meg. Az igazgatési szolgaltatdsi
dijat Engedélyes megfizette. : R

Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij viselésére a 13/2015. (IIL. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése alapjén
Engedélyes koteles. Az igazgatsi szolgaltatdsi dfjat Engedélyes megfizette.

A fellebbezéshez valé jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, elbterjesztésének idejét a Ket. 99.
§ (1) bekezdése éllapitia meg. A fellebbezési eljards dijanak mértékét a 13/2015. (IIl. 31.) BM
rendelet 3. § (1) bekezdése irja elé.

Az FKI 35100/4234/2017.41t.és 35100/4234-1/2017.4lt. szému végzése alapjdn az FKI-KHO-n
2017. mércius hé 1. napja és 2017. mércius hé 14, napja kozétt a Ket. 172. § n) pontja szerinti
lizemzavar lépett fel. A Ket. 65. § (8) bekezdése alapjan az {lizemzavar idStartamat a hatarid6k
szamitasa szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni, melyre tekintettel annak idétartama a Ket.
T1/A. § (4) bekezdésében foglalt két hénap id§tartamaba nem szamit bele.

Fentickre tekintettel az FKI-KHO: 680-1/2017. szimn fliggé hatalyt végzés nem emelkedett
jogerdre.

Téjékoztatom, hogy az elirasokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatdrozatban
eldirtak nem megfelels teljesitése esetén a Ket. 127, § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba a Ket. 134, § d) pontja szerint, 4 61. §-ban meghatirozott mértékii eljarasi birsag
kiszabésénak van helye, melynek legkisebb Gsszege Otezer forint, legmagasabb sszege természetes
személy esetén otszdzezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet




esetén egymillid forint. Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség  ismételt
megszegése esetén ismételten is kiszabhato.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 2. szému mellékletének 2. pontja szabélyozza.

Jelen dontés — fellebbezés hianyéban, kiilon értesités nélkiil - a fellebbezési hataridé leteltét kdvetd
napon jogerére emelkedik.

Budapest, 2017. marcius 16.
‘ Varga Ferenc tii. dandartibornek

igazgaté
nevében és meghizasabol

Szabadoes Zsoltné s. k.
szolgalatvezet6-helyettes
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Kapijak: tigyintéz6i utasités szerint




