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Pest megye 03. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 3 igen
szavazattal a kovetkezo hatarozatot hozza:

8/2018. (11.23.) sz.
HATAROZAT
Pest megye 03. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag S. J. K.
altal a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt benyujtott kifogasnak

részben helyt ad.
l.

A kifogasban rogzitettek és a csatolt dokumentum alapjdn megéallapitja, hogy a Szentendrei
Ko6z06s Onkorményzati Hivatal Kulturdlis és Koznevelési referense, a valasztasi
kampanyiddszakban félreérthetd magatartasaval megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdganak
megovasara vonatkozo6 alapelvet, ezért

megallapitja a jogszabalysértés tényét és a jogsértot eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstol.
.

A kifogasban foglaltak alapjan minden kétséget kizaréan nem A&llapithatd meg, hogy
Szentendre Véros Polgarmestere, Verseghi-Nagy Miklos polgarmesteri mindségben folytatott
valasztasi kampanytevékenységet, sértve ezzel a valasztasi eljaras alapelveit, ezért a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 220. §-ban foglaltak alapjan a kifogast ebben a
tekintetben elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Pest megye 03.
sz. Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Véalasztasi Bizottsdgnal (2000 Szentendre,
Varoshaz tér 3., e-mail: dr.gerendas.gabor@szentendre.hu, fax.: 06-26-816-144).

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. februar 26-an 16.00 oraig
megérkezzen. A hataridd jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem hivatkozasi alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS
S. J. K. 2018. februar 21-én kifogast a nyujtott be a Pest megye 03. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag részére, melyben megitélése szerint a valasztasi
eljarasrol szolo torvényben rogzitett - a valasztas tisztasaganak megdvasa, esélyegyenloség a
jeloltek €s a jelold szervezetek kozott, johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas - valasztasi
alapelveket sértd tevékenységek miatt kéri a jogszabalysértés megallapitasat és a jogsértd
tovabbi jogszabalysértéstol torténd eltiltasat.

A benyujtott kifogasban foglaltak alapjan egy a Facebookon kozzétett bejegyzés szerint a
Szentendrei Kozds Onkormanyzati Hivatal Polgarmesteri Kabinetének Kulturdlis és
Koznevelési referense e mindségében, hivatali e-mail cimrdél tobb Onkormanyzati
képviseldnek kiildott felhivast arra vonatkozdan, hogy kiildjék meg szaméra a kampéanyban a
cimzetteknek segitd aktivistak nevét s sziiletési idejét.

Fentiek mellett észrevételezi, hogy a Facebook bejegyzésben foglaltak szerint Szentendre
Polgarmestere, telefon tjan, e mindségében kampanyol a FIDESZ jelol6 szervezet képviseld
jeloltje mellett.

A Beadvéanyoz6 allaspontja szerint a felhivas és a telefonos kampany sérti a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), c) €s e) pontjaiban rogzitett
valasztasi alapelveket.

A beadvany tartalmazza, hogy az d6nkorményzat kulturalis és koznevelési referense ismeretlen
okbdl kéri a kampanyban résztvevd aktivistadk adatait az onkormanyzati képviseloktdl. A
cimzettek kozott kizarolag a FIDESZ oOnkorményzati képviseldi ¢és alpolgarmesterei
szerepelnek, mas partok onkormanyzati képviseldi nem kaptak meg a levelet. Az aktivistak
adatainak 4taddsa a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértés gyantjat veti fel, és
valamilyen szervezett kampanytevékenységet sejtet, amelyben az Odnkormanyzat is szerepet
kap, mivel a levelezés Onkormanyzati képvisel6i korben, hivatali e-mail cimeken tortént.
Kiilonosen sérelmesnek tartja, hogy csak a FIDESZ képviseldi voltak az érintettek. Tovabba a
polgarmester azzal, hogy a valasztopolgarokat a FIDESZ jeldltjének tamogatasara kéri,
kampanytevékenységet folytat, azonban a Kuria korabbi hatdrozatdban foglalt érvelés szerint
az allamnak és dnkormanyzatnak semlegesnek kell maradnia a véalasztasi kampanyban.
Fentiek alapjan megitélése szerint a kifogasolt cselekmények valasztasi alapelveket sértenek,
a valasztds tisztasaganak, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség és a
johiszemi ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit. Kéri a Bizottsagtol a jogszabalysértés
megallapitasat és a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl torténd eltiltasat.

A Beadvanyozo kifogasdhoz bizonyitékként csatolta a Facebookon taldlhatd bejegyzést és a
Referens 4ltal tovabbitott e-mailrdl készitett képernydfotot.



A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
értelmében kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztids és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 209. § szerint A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § rogziti, hogy (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsadgat igazold okiratdnak tipusat és szamdat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

rrrrr

kézbesitési megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogast az arra jogosult nyujtotta be és az megfelel a Ve.
209. §-ban és 212. §-ban foglalt jogszabalyi kovetelményeknek.

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

C) esélyegyenldség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

I. A Kulturdlis és koznevelési referens (tovabbiakban: Referens) elektronikus levelében
foglaltakkal kapcsolatban a bizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

A Beadvanyozo altal a Bizottsag rendelkezésére bocsatott elektronikus levél szévegében
megjelenik a kampany és az aktivista sz6, azonban abbdl nem deriil ki, hogy orszaggytilési
kampanyrol és az abban részt vevd aktivistadkrol szol, vagy esetleg mas jellegi kampanyrol
(pl. marketing kampany) és annak aktivistair6l. Ha feltételeznénk, hogy az orszaggytilési
kampéanyrol van szo, akkor sem bizonyithatdé a levél szovegébdl az, hogy mely part
kampéanyardl van sz0, Onmagdban a cimzettek korébdl erre vonatkozd megalapozott
kovetkeztetést nem lehet levonni.

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. toérvény (tovabbiakban: Kttv.)
tartalmazza azokat a hivatasetikai alapelveket és kovetelményeket, melyet a kdzszolgalati
tisztviseld betartani koteles munkaidejében €s azon kiviil is. A Kttv. szerint a kozszolgalati
tisztvisel nem tanusithat olyan magatartast, amely - kiilondsen munkakorének jellege, a
munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen alkalmas



munkaltatdja helytelen megitélésére, az altala betdltott beosztas tekintélyének, a munkaltatd
jo hirnevének, a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak, valamint a kozszolgalat céljanak
veszélyeztetésére.

A Bizottsdg a rendelkezésre all6 informacidkat és a csatolt dokumentumot megvizsgalva
megallapitotta, hogy a kozszolgalati tisztviseld tevékenységébdl eredd0 munkajogi kérdések
megitélése nem tartozik hataskorébe.

Azonban a Szentendrei K6zds Onkorményzati Hivatal Referense azzal a magatartasaval, hogy
hivatali e-mail cimérdl kiildott levelében olyan kifejezést hasznalt, amely — kiilondsen a 2018.
aprilis 8. napjara kiirt orszaggytilési valasztasok hivatalos kampanyiddszakaban — félreérthetd
moddon kampanytevékenységre utalhat, ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasdganak megovasara vonatkozo alapelvet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt esélyegyenlOségi alapelv sérelme a Bizottsag
allaspontja szerint sem a levél szovegébdl, sem a cimzettek korébol nem vezethetd le.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelv sérelme a Kuria megitélése szerint olyan tudatos, a valasztdsi eljaras
torvényességét alapjaiban befolyasold magatartast jelent, mely a kifogasban rogzitett
magatartdsok tekintetében a Bizottsdg véleménye szerint szintén nem dallapithatd meg a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, figyelemmel a levél szovegére €s a cimzetti korre.

A Bizottsag megallapitja, hogy az aktivistdk adatainak atadasabol eredd, a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos jogsértés gyantjanak elbirdlasa nem tartozik hatdskorébe, igy ebben a
tekintetben az észrevételt érdemben nem vizsgalta.

II. A beadvanyban szerepld, telefonon folytatott kampanytevékenységgel kapcsolatban a
bizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

A Kiuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozatdban foglaltak szerint az allam és a helyi
onkormanyzat, mint a kozhatalom megtestesitdje valasztdsi kampanyban nem vehet részt,
jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel, azzal megsérti a jeldltek és jelold szervezetek
esélyegyenlOségének alapelvét. Ezért a kampanyidészak alatt a jeloltek és jelold szervezetek
es¢lyegyenlOségének érvényesitése érdekében az allami, illetve az dnkorményzati szerveknek
tartozkodniuk kell attol, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak.

Beadvanyoz6 beadvanyaban egy kozosségi médidban (Facebook) megjelent allitasra utal,
mely szerint Verseghi-Nagy Miklos, mint Szentendre Varos Polgarmestere folytatott
telefonos kampanyt, melyben a FIDESZ jeloltjének tdmogatasara buzditott.

Beadvanyoz6 ezzel kapcsolatban a Facebook-poszt elérhetéségén kiviil nem csatolt mas
bizonyitékot, igy példaul hangfelvételt, vagy tanivallomasokat, amely minden kétséget
kizardan bizonyitana azt, hogy Verseghi-Nagy Miklos, mint Szentendre Varos polgarmestere
az Onkorményzat hivatalos allaspontjat kozolte, és nem mint maganszemély fejtette ki a
FIDESZ jeloltjének tamogatasara vonatkozé véleményét.

A Magyarorszag helyi Onkorményzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 41. § (2)
bekezdése szerint az Onkorményzat szerve a polgarmester, igy a fent hivatkozott kuriai dontés
szerint a jeloltek és jelold szervezetek esélyegyenlOségének érvényesitése érdekében



polgarmesteri mindségben nincs lehetdség az orszaggyiilési valasztasi kampanyban vald
részvételre.

A Bizottsag allaspontja szerint azonban a polgarmester, mint maginszemély, vagy adott
esetben mint valamely part tagja, részt vehet a valasztasi kampanyban.

Fentiekre figyelemmel a Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott kifogas és a rendelkezésre
allo  informéaciok nem bizonyitjdk egyértelmiien, hogy Verseghi-Nagy Miklos
polgarmesterként, e mindségében - mint az Onkormanyzat szerve - kérte a valasztopolgarokat
valamelyik jelolo szervezet jeldltjének tdmogatasara.

Tekintettel arra, hogy minden kétséget kizardan nem allapithatd meg, hogy a Polgarmester e
mindéségében és az dnkormdanyzat llaspontjat kinyilatkoztatva - az Onkormanyzat szerveként
- végzett kampanytevékenységet, ezért a Bizottsdg nem latta bizonyitottnak sem a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztés tisztasaganak megovasara vonatkozé alapelv, sem a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt esélyegyenldségi alapelv, sem a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo
alapelv sérelmét.

Fentiek alapjan a Bizottsadg a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
A hatarozat a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésén, 208.

§, 209. §-an, a Ve. 212. §-4n, a Ve. 214. §-an 218. §-an és 220. §-an, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an és 224. §-an alapul.

K.m.f.

Csaponé dr. Barath Katalin
OEVB elnok

A kiadmany hiteléiil:
Szentendre, 2018. februar 23.

dr. Gerendas Gabor
OEVI vezet6



