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Szentendre Város Polgármestere által meghozott, Szentendrén, 2007. szeptember 10-én kelt, 1386-6/2007/V. számú, Endrei Jánosné (………………. szám alatti lakos – továbbiakban: Fellebbező) ápolási díj tárgyban hozott határozat (továbbiakban: alaphatározat) ellen a Fellebbező által benyújtott fellebbezés ügyében Szentendre Város Önkormányzat Képviselő-testülete nevében, a Képviselő-testület 375/2007.(XI.20.) Kt. sz. határozata alapján az alábbi

HATÁROZATOT

hozom.

Az alaphatározatot az alábbiak szerint megváltoztatom.
A határozat indokolási része 5. bekezdésének helyébe a következő szöveg lép:

„Endrei Jánosné a kérelméhez benyújtott saját és családja vagyoni viszonyaira vonatkozó vagyonnyilatkozatban arról nyilatkozott, hogy a családtagok közül senki sem rendelkezik vagyonnal. Hivatalunk Közgazdasági és Vagyon Irodájának Adócsoportja megkeresésre tájékoztatott arról, hogy – a szintén kérelmező lakcímén bejelentett lakcímmel rendelkező – Endrei Zoltán ……… forgalmi rendszámú jármű után gépjármű adót fizet. Az Okmányiroda és a Lombard Finanszírozási Zrt. Lízing Csoport megkeresésével megállapítottam, hogy Endrei Zoltán a fenti jármű lízingbe vevője, egyben üzemben tartója. A járművet a 2004. május 06-án kelt lízing szerződés alapján lízingeli, a jármű vásárláskori bruttó forgalmi értéke 11.900.000 Ft volt, a lízing szerződés időtartama 5 év. A Szocvhr. 5. § (2) bekezdése alapján a vagyoni helyzet vizsgálata során a lízingelt dolgon fennálló használati jogot meghatározott időre szóló vagyoni értékű jogként kell figyelembe venni. A meghatározott időre szóló vagyoni értékű jog értékének meghatározására az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (továbbiakban: Itv.) 72. § (2) bekezdése az irányadó. Az Itv. fenti rendelkezése szerint a meghatározott időre szóló vagyoni értékű jog értéke az egyévi érték és a kikötött évek szorzata. Az Itv. 72. § (1) bekezdése szerint a vagyoni értékű jogok egy évi értékéül az ezzel terhelt dolog – terhekkel nem csökkentett – forgalmi értékének egyhuszad részét kell tekinteni. E számítási mód szerint a …….. frsz-ú jármű vagyonvizsgálat során figyelembe veendő értéke 2.975.000 Ft, mely meghaladja a Szt. 4. § (1) bekezdés ba) pontjában meghatározott 542.600 Ft határértéket, ezért kérelmező ápolási díjra nem jogosult.”

Az alaphatározatot egyéb vonatkozásaiban helybenhagyom.

Határozatom a közléssel jogerős. A határozat bírósági felülvizsgálatát az ügyfél jogszabálysértésre való hivatkozással kezdeményezheti. A keresetlevelet a Pest Megyei Bírósághoz címezve Szentendre Város Önkormányzat Polgármesterénél határozatom közlésétől számított 30 napon belül lehet benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára adni. A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya.
INDOKOLÁS

Endrei Jánosné (továbbiakban: fellebbező) ………………. szám alatti lakos ápolási díj megállapítását kérte.  
Fellebbező csatolta saját és családtagjaira vonatkozó vagyonnyilatkozatokat (Endrei Jánosné ápoló, Endrei János ápolt, Botos Georgina meny, Endrei Viktória és Endrei Vince Dávid unokák,), azonban ifj. Endrei Zoltán (ápoló fia) részéről nem nyújtott be vagyonnyilatkozatot, holott az Okmányiroda személyi adat és lakcímnyilvántartása alapján ifj. Endrei Zoltán 2002. 04. 15-től szüleivel és feleségével fenti lakcímre van bejelentve. 

2007. július 19-én a jogosultság megállapításához a Szociális Munkacsoport egy tagja környezettanulmányt készített Fellebbezőnél és családjánál, ahol a családtagok elmondták, hogy a házban (180 m2 alapterületű, 5 szobás) 6 fő lakik életvitelszerűen igen rossz szociális körülmények között, bár az egyik családtagnak van egy Mercedes típusú személygépkocsija. A környezettanulmányt készítő véleménye merőben eltért a család által elmondottaktól, mivel házuk luxus kivitelű és berendezésű, légkondicionált.

A Polgármesteri Hivatal Közgazdasági és Vagyon Irodája Adócsoportjának megkeresésekor kiderült, hogy Endrei Zoltán a …………. forgalmi rendszámú jármű után gépjármű adót fizet. A jármű értékét 6,3 millió Ft összegre becsültük.

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) 43/b. § (1) bekezdése szerint a települési önkormányzat képviselő-testülete ápolási díjat állapíthat meg annak a hozzátartozónak, aki 18. életévét betöltött tartósan beteg személy ápolását, gondozását végzi. Szentendre Város Önkormányzat Képviselő-testületének a pénzbeli és természetbeni szociális és gyermekvédelmi ellátásokról szóló 51/2006. (XII. 15.) Önk. számú rendeletének (továbbiakban: R.) 18. §-a alapján Szentendre Város Polgármestere ápolási díjat állapít meg annak a hozzátartozónak, aki 18. életévét betöltött tartósan beteg személy ápolását, gondozását végzi; és akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200%-át; és az ápolt tartási, életjáradéki szerződésnek nem jogosultja; és a kérelmező és az ápolásra szoruló személy ténylegesen, életvitelszerűen Szentendre Város közigazgatási területén lakik. A R. 3. § (5) bekezdés b) pontja alapján a R.-ben meghatározott szociális ellátásra nem jogosult az, akinek családja a Szt. 4. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott értéknél nagyobb értékű vagyonnal rendelkezik.

A Szt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint vagyon az a hasznosítható ingatlan, jármű, továbbá vagyon értékű jog, amelynek külön-külön számított forgalmi értéke, illetőleg összege az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének húszszorosát, azaz 542.600 Ft-ot, vagy együttes forgalmi értéke az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének hetvenszeresét, azaz 1.899.100 Ft-ot meghaladja.
Tekintettel arra, hogy a fellebbező családja a jogszabályi előírásokban foglaltaknál nagyobb mértékű vagyonnal rendelkezett (6,3 m Ft értékű gépjármű), Szentendre Város Polgármestere 1386-6/2007/V. számú határozatával a kérelmet elutasította.
Fellebbező az első fokú határozatot 2007. szeptember 20-án vette át, s azzal szemben 2007. október 3-án fellebbezést nyújtott be, melyben nehéz anyagi helyzetére hivatkozva kérte az alaphatározat felülvizsgálatát.
A fellebbezés nyomán a tényállás további tisztázása érdekében megkértük az Okmányirodától az érintett jármű adatlapját, melyből kiderült, hogy a jármű nem ifj. Endrei Zoltán tulajdona, azt csupán lízingeli. 2007. október 9-én hivatalból írásban megkerestük a Lombard Lízing Csoport Ügyfélkapcsolati Igazgatóságát és kértük, hogy tájékoztassanak bennünket az autó szerződéskori (2004. 04. 21.) vételáráról. Fenti Igazgatóság 2007. október 15-én faxon megküldte Irodánknak a lízingszerződés másolatát, melyből kiderül, hogy a Mercedes–Benz Avantgarde típusú személygépjármű szerződéskori bruttó vételára 11.900.000 Ft volt. (Az autó összes lízing díja: 12.620.420 Ft). Endrei Zoltán első lízingdíjként 10.430.000 Ft-ot fizetett be készpénzben, vagy előző autó beszámításával, a lízing szerződés időtartama pedig 5 év.

A pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló 63/2006. (III.27.) Korm. rendelet (továbbiakban: Szocvhr.) 5. § (2) bekezdése alapján a vagyoni helyzet vizsgálata során a lízingelt dolgon fennálló használati jogot meghatározott időre szóló vagyoni értékű jogként kell figyelembe venni. A meghatározott időre szóló vagyoni értékű jog értékének meghatározására az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (továbbiakban: Itv.) 72. § (2) bekezdése az irányadó. Az Itv. fenti rendelkezése szerint a meghatározott időre szóló vagyoni értékű jog értéke az egyévi érték és a kikötött évek szorzata. Az Itv. 72. § (1) bekezdése szerint a vagyoni értékű jogok egy évi értékéül az ezzel terhelt dolog – terhekkel nem csökkentett – forgalmi értékének egyhuszad részét kell tekinteni. E számítási mód szerint a ………. frsz-ú jármű vagyonvizsgálat során figyelembe veendő értéke 2.975.000 Ft, mely meghaladja a Szt. 4. § (1) bekezdés ba) pontjában meghatározott 542.600 Ft határértéket.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 104. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésről az annak elbírálására jogosult szerv dönt. A Ket. 107. § (1) bekezdése szerint önkormányzati hatósági ügyben átruházott hatáskörben hozott elsőfokú döntéssel szembeni fellebbezés elbírálása a képviselő-testület hatáskörébe tartozik. A Ket. 105. § (1) bekezdése alapján a másodfokon eljáró szerv a döntést helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti, (2) bekezdése szerint ha a másodfokú döntés meghozatalához nincs elég adat vagy a tényállás további tisztázása szükséges, a fellebbezés elbírálására jogosult szerv a döntés megsemmisítése mellett az ügyben első fokon eljárt hatóságot új eljárásra utasíthatja vagy a kiegészítő bizonyítási eljárás lefolytatását maga végzi el.

Mivel a tényállás további tisztázását láttam szükségesnek, azt elvégeztem. A megállapított újabb körülmények alapján az első fokú döntés indokolásának módosítása vált szükségessé, ezért az alaphatározat indokolását a rendelkező részben foglaltak szerint megváltoztattam. Megállapítottam ugyanakkor, hogy az alaphatározat érdemi része helytálló, a jogszabályban előírtaknak megfelel, méltányosság gyakorlására a jogszabály nem ad lehetőséget, ezért a határozatot helybenhagytam. 

Jelen határozatot Szentendre Város Önkormányzat Képviselő-testülete 375/2007. (XI.20.) számú határozatával fogadta el.
A Képviselő-testület hatásköre a Szt. 43/B. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 107. § (1) bekezdésén, illetékessége a Szt. 32/A. § (1) bekezdésén alapul.

Szentendre, 2007. november 20.










dr. Dietz Ferenc
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