Osszegezés az egyszerii kozbeszerzési eljdardsban az ajdnlatok elbirdldsdrol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szentendre Varos Onkorminyzata (2000
Szentendre, Varoshaz tér 1-3.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Megbizasi szerzédés a Barcsay Jend Altalanos Iskola (2000 Szentendre, Kalviria u. 18.
hrsz.: 8634/1) megkezdett felujitasi és rekonstrukciéos munkainak (épitési beruhazas) teljes
kori miiszaki ellenéri és bonyolitoi feladatainak folytatasara.

3. Az eljaras targyalas nélkiili vagy targyaldsos: targyalas nélkiili

4. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: eredményes

b) Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka:--

C) Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e Uj eljaras:--

d) Az ellenszolgaltatas Gsszege (egységre vetitetten is):

Brutté 7.250.000.- Ft

5. A benyujtott ajanlatok szama: 3 db

6. a) Az érvényes ajanlatot tevOk neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont -
az Osszességében legelonyodsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak sulyszdmozott
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, illetleg elemei:
MUBER-INVEST Kft. (1016 Budapest, Mészdros u. 10.)
Brutto ajanlati ara: 7.250.000.- Ft

b) Az 0Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az ajanlatok
elbiralasdnak indokolasa: -
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7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo Az érvénytelenség oka
EPBER Rt. (1016 Az ajanlatdban szerepld szakmai Onéletrajzokon nem szerepel a
Budapest, Belgrad bevonni szandékozott szakember sajat aldirdsa (ajanlattételi felhivas
rkp. 3-4.) 8.6. pontja).

Az Ajanlatkéré hianypotlasi felszolitasa ellenére a felmeriilt
hianyossagokat Ajanlattevé nem potolta.

Az ajanlattevé ajanlata érvémytelen, tekintettel az ajanlattételi
felhivas 8.6.. pontjara, valamint a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi
CXXIX. torvény 88. § (1) bekezdésének f) pontjara.

NOX 2000 Rt. (1113

Budapest, Bartok B.

u.152.)

Az ajanlatdban szerepld referenciaigazoldsok nem eredeti, vagy
kozjegyzo altal hitelesitett (eredeti) formaban keriiltek benytjtasra
(ajanlattételi felhivas 8.6., 17.3. pontja, valamint a Kbt. 20. § (3)
bekezdése és 68. § (1) bekezdése).

Az Ajanlatkéré hianypotlasi felszolitasa ellenére a felmeriilt
hianyossagokat Ajanlattevé nem potolta.

Az ajanlattevé ajanlata érvénytelen, tekintettel az ajanlattételi felhivas 8.6.
és 17.3. pontjara, valamint a kézbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX.
torveny 88. § (1) bekezdésének f) pontjara.

8. a) Eredményes ecljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MUBER-INVEST Kft. (1016 Budapest, Mészdros u. 10.)

A legalacsonyabb osszegii ellenszolgaltatdasra ajdanlatot tevo, érvényes ajanlat.

b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: ------

9. Egyéb informaciodk:----------
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10. Hivatkozas az eljarast meginditdo hirdetményre és kozzétételének napja: Az
egyszeri kozbeszerzési eljaras alapja a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi
CXXIX. torvény 299. § (1) bekezdésének b) pontja. Az ajanlattételi felhivas
megkiildésének napja: 2005. augusztus 05.

11. Az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésének napja:

2005. augusztus 05.

12. Az 6sszegezes elkészitésének idopontja: 2005. szeptember 13.

13. A szerzodéskotes tervezett idopontja: 2005. szeptember 15.

14. Az 6sszegezés megkiildésének datuma: 2005. szeptember 14.

Szentendre, 2005. szeptember 13.

Miakich Gabor
polgarmester
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