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Tárgy:  Összegezés az egyszerű közbeszerzési eljárásban az ajánlatok elbírálásáról 
 

1. Az ajánlatkérő neve és címe: Szentendre Város Önkormányzata (2000 Szentendre 
Városház tér 1-3.) 

 
2. A közbeszerzés tárgya és mennyisége: Szentendre Város Önkormányzata tulajdonában 

és fenntartásában lévő Izbégi Általános Iskolához tartozó, Szentendre, Anna utca 22. szám 
alatti épület tető és homlokzat felújítása. 

550 m2 tetőfelület, 415 m2 homlokzat felület, egyéb kiegészítő tételek a 
dokumentációban lévő árazatlan költségvetésben. 

 
3. Az eljárás tárgyalás nélküli vagy tárgyalásos: tárgyalás nélküli 
 
4.  
a) Eredményes volt-e az eljárás: eredménytelen 

b) Eredménytelen eljárás esetén az eredménytelenség indoka: a közbeszerzésekről szóló 
2003. évi CXXIX. törvény 92. § c) pontja szerint. Két ajánlat [Tenima-Bau Kft. (2016 
Leányfalu, Móricz Zsigmond u. 160/a.) Virius Kft. (2000 Szentendre, Szmolnyica sétány 7.) 
ajánlata] nem pótolható hiányosságban szenved, a harmadik ajánlat [B és Sz Bau 2000 Bt. 
(1181 Budapest, Bokányi Dezső u. 11/b.) ajánlata]  hiányosságai pótolhatók lennének, de az 
ajánlati ára meghaladja a rendelkezésre álló keretösszeget.  

c) Az eredménytelen eljárást követően indul-e új eljárás: igen 
d) Az ellenszolgáltatás összege (egységre vetítetten is): bruttó 6.800.000 Ft. 
 
5. A benyújtott ajánlatok száma: 3 
 
6. a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont - az 

összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak súlyszámozott 
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei:- 

b) Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén az ajánlatok 
elbírálásának indokolása:- 

 
7. Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka: 

 
B és Sz Bau 2000 Bt. (1181 Budapest, Bokányi Dezső u. 11/b.): 

1. nincs oldalszámokkal ellátott tartalomjegyzék 
2. nincs feltűntetve az ajánlati dokumentumok példányain az „eredeti” vagy „másolati” 

megjelölés 
3. nincs aláírva az ajánlati dokumentum minden lapja   
4. nem nyilatkozott Ajánlattevő a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a 

továbbiakban: Kbt.) 60. § (1) bekezdésében és a 61. (1) bekezdésében 
meghatározott kizáró okok hiányáról 

5. nem nyilatkozott Ajánlattevő a számlavezető bankok felsorolásáról 
6. nem nyilatkozott Ajánlattevő a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b) pontjaiban és a (3) 

bekezdésben foglaltakról, vagyis igénybe vesz-e 10% felett alvállalkozót, köt-e 
szerződést harmadik személlyel a teljesítés érdekében, valamint, hogy nem vesz 
igénybe kizáró okok hatálya alá tartozó alvállalkozót 
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7. a Kbt. 306. § (2) szerinti felelősségbiztosítási szerződés megkötésének, vagy a 
meglévő kiterjesztésének szándékáról Ajánlattevő nem nyilatkozott 

8. a szerződés-tervezetben a vállalt jótállási időt, a vállalt fizetési határidőt, a vállalási 
árat Ajánlattevő nem töltötte ki, nem írta alá a szerződés-tervezetet cégszerűen 

9. a teljesítésbe bevonni kívánt felelős műszaki vezető, építésvezető megnevezése, 
szakmai gyakorlatának ismertetése hiányzik 

10. az előző három év (2002, 2003, 2004) legjelentősebb magasépítésre vonatkozó 
vállalkozóként végzett építési beruházásainak ismertetése nem a Kbt. 68. § (2) 
bekezdése szerinti, vagyis nem a szerződést kötő másik fél által adott referencia 
igazolást csatolta Ajánlattevő. 

Az ajánlati ár meghaladja a rendelkezésre álló keretösszeget.  
 
Tenima-Bau Kft. (2016 Leányfalu, Móricz Zsigmond u. 160/a.): 
1. csak egy példányt nyújtott be az ajánlati dokumentumból egy eredeti és három 

másolati helyett 
2. nincs aláírva az ajánlati dokumentum minden lapja 
3. nincs folyamatos oldalszámozás 
4. nincs oldalszámokkal ellátott tartalomjegyzék    
5. nem nyilatkozott Ajánlattevő a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a 

továbbiakban: Kbt.) 60. § (1) bekezdésében és a 61. (1) bekezdésében 
meghatározott kizáró okok hiányáról 

6. nem nyilatkozott Ajánlattevő a számlavezető bankok felsorolásáról 
7. nincs csatolva számlavezetői nyilatkozat 
8. nem Csatolta az Ajánlattevő a 2004. évre vonatkozó, számviteli jogszabályok szerinti 

beszámolóját 
9. nincs igazolva műszaki-szakmai alkalmasság  
10. az ajánlatban nem szerepel Ajánlattevő által teljesítésbe bevonni kívánt felelős 

műszaki vezető és építésvezető megnevezése, a szakmai gyakorlat ismertetése, 
felelős műszaki vezető Felelős Műszaki Vezetői Névjegyzékben nyilvántartásba 
vételét igazoló hatósági határozat 

11. az ajánlat nem tartalmazza a Kbt. 70. § (1) bekezdésének megfelelően ajánlattevő 
nyilatkozatát, hogy az ajánlati felhívás feltételeit elfogadja, a szerződés teljesítésére a 
kért ellenszolgáltatás fejében kész és képes 

12. az ajánlat nem tartalmazza a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)–b) pontjai és a (3) 
bekezdése szerinti ajánlattevői nyilatkozatokat vagyis igénybe vesz-e 10% felett 
alvállalkozót, köt-e szerződést harmadik személlyel a teljesítés érdekében, valamint, 
hogy nem vesz igénybe kizáró okok hatálya alá tartozó alvállalkozót 

13. az ajánlat nem tartalmazza a Kbt. 72. §-ban meghatározott ajánlattevői nyilatkozatot 
arról, hogy az ajánlattétel során figyelembe vette-e a munkavállalók védelmére és a 
munkafeltételekre vonatkozó, a teljesítés helyén hatályos kötelezettségeket 

14. a Kbt. 306. § (2) szerinti felelősségbiztosítási szerződés megkötésének, vagy a 
meglévő kiterjesztésének szándékáról Ajánlattevő nem nyilatkozott 

15. a szerződés-tervezetet hiányosan töltötte ki Ajánlattevő 
16. az ajánlat nem tartalmaz aláírási címpéldányt 
Az ajánlati ár meghaladja a rendelkezésre álló keretösszeget.  

 
Virius Kft. (2000 Szentendre, Szmolnyica sétány 7.): 
1. csak egy másolati példányt nyújtott be az ajánlati dokumentumból három helyett 
2. nincs aláírva az ajánlati dokumentum minden lapja   
3. nem nyilatkozott Ajánlattevő a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a 

továbbiakban: Kbt.) 60. § (1) bekezdésében és a 61. (1) bekezdésében 
meghatározott kizáró okok hiányáról 

4. nem nyilatkozott Ajánlattevő a számlavezető bankok felsorolásáról 
5. nem megfelelő a becsatolt számlavezetői nyilatkozat, mert nem szól az ajánlattételi 

felhívás III.2.1.2. pont első bekezdésében foglaltakról 
6. nem Csatolta az Ajánlattevő a 2004. évre vonatkozó, számviteli jogszabályok szerinti 

beszámolóját 
7. nem megfelelő a műszaki-szakmai alkalmasság igazolása, mert alvállalkozói 

referenciákról és nem vállalkozói referenciákról szól 
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8. az ajánlatban nem szerepel Ajánlattevő által teljesítésbe bevonni kívánt felelős 
műszaki vezető és építésvezető megnevezése, a szakmai gyakorlat ismertetése, 
felelős műszaki vezető Felelős Műszaki Vezetői Névjegyzékben nyilvántartásba 
vételét igazoló hatósági határozat 

9. az ajánlat nem tartalmazza a Kbt. 70. § (1) bekezdésének megfelelően ajánlattevő 
nyilatkozatát, hogy az ajánlati felhívás feltételeit elfogadja, a szerződés teljesítésére a 
kért ellenszolgáltatás fejében kész és képes 

10. az ajánlat nem tartalmazza a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)–b) pontjai és a (3) 
bekezdése szerinti ajánlattevői nyilatkozatokat vagyis igénybe vesz-e 10% felett 
alvállalkozót, köt-e szerződést harmadik személlyel a teljesítés érdekében, valamint, 
hogy nem vesz igénybe kizáró okok hatálya alá tartozó alvállalkozót 

11. az ajánlat nem tartalmazza a Kbt. 72. §-ban meghatározott ajánlattevői nyilatkozatot 
arról, hogy az ajánlattétel során figyelembe vette-e a munkavállalók védelmére és a 
munkafeltételekre vonatkozó, a teljesítés helyén hatályos kötelezettségeket 

12. a Kbt. 306. § (2) szerinti felelősségbiztosítási szerződés megkötésének, vagy a 
meglévő kiterjesztésének szándékáról Ajánlattevő nem nyilatkozott 

13. a szerződés-tervezetben a vállalt jótállási időt, a vállalt fizetési határidőt Ajánlattevő 
nem töltötte ki 

 
8. a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás 
összege és ajánlata kiválasztásának indokai:-  

b) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, az ellenszolgáltatás 
összege és ajánlata kiválasztásának indokai:- 

 
9. Egyéb információk:- 
 
10. Hivatkozás az eljárást megindító hirdetményre és közzétételének napja:-  
 
11. Az ajánlattételi felhívás közvetlen megküldésének napja: 2005. augusztus 5., a 

közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 300. § (1) bekezdése alapján ismételten 
2005. augusztus 22. 

 
12. Az összegezés elkészítésének időpontja: 2005. szeptember 7. 
 
13. A szerződéskötés tervezett időpontja:- 
 
14. Az összegezés megküldésének dátuma: 2005. szeptember 14. 

 
Szentendre, 2005. szeptember 14. 
 
 
 

Tisztelettel: Miakich Gábor 
  polgármester    

 


