Szentendre Varos Onkormanyzat
Polgarmestere

1.

2.

Ui.sz: 141- 80/2005/VII.
Ui: Mikso Krisztian

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaré!

Az ajanlatkérd neve és cime:
Szentendre Varos Onkormanyzata
2000 Szentendre, Varoshaz tér 1-3.

A kbzbeszerzés targya és mennyisége: Szentendre Pismany varosrész
szennyvizcsatorna-haldzat épités |. Gtem.
Szennyvizcsatorna-halézat épités:

- NA 400 KG-PVC 318 fm,

- NA 300 KG-PVC 35 fm

- NA 200 KG-PVC 22691 fm,

- NA 150 KG-PVC 7137 fm,

- NA 50D63 KPE 2741 fm,

- Halézati kézteriileti atemeld: 34 db,

- Hazi kisteljesitmény( atemelé: 88 db.

3. A valasztott eljaras fajtaja: Nyilt eljaras

4.

a) Eredményes volt-e az eljaras: NEM

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka: Az eljaras a Kbt. 92.§ b)
pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizardlag érvénytelen ajanlatokat
nyujtottak be.

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e Gj eljaras: lgen

d)* Az ellenszolgaltatds 6sszege (egységre vetitetten is): -

5. A benyujtott ajaniatok szama: Négy

6.

a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime és ajanlatuknak a birdlati szempont — az

dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetéleg elemei: -

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kévetkezd tablazatba foglalva: -

c)** A tablazatban szereplé értékelési pontszamok indokolasa: -

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

- ROYAL BAU Rt. 1051 Budapest, Nador utca 36. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevé az Ajanlati Felhivas 1ll. 2.1.2 pontjaban
megkért szamviteli beszamoléjat nem az el6irt moédon csatolta, mert a SZEVIEP Ri.
alvallalkoz6 2003. évre szolé szamviteli beszamoldjat hianyosan, a cash flow kimutatas
nelkil adta meg.

Ajanlattevé nem csatolt teljesitési biztositékrdl szoldé megfelelé bankgaranciat, tekintettel
a Dokumentacid 17. oldal 2.4 pontjaban foglalt kitételekre.

Ajanlattevé tervezett pénzigyi Utemezését nem a dokumentacié 4.10 pontjaban
meghatarozottak szerint - " A beadott szamlak darabszama a munkateriilet atadastol a
tervezett befejezési hatérid6ig tarté idétartamra jutd egész naptari hénapok szamanak
fele lehet.” - allitotta &ssze, a benyujtani kivant szamlak darabszama nem felel meg a
dokumentaciéban foglalt kévetelménynek.

- BAU TEAM Kft. 7130 Tolna, Béri Balogh A. u. 36. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentacidéban, valamint a

jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevé tervezett pénzlgyi uUtemezését nem a
dokumentacié 4.10 pontjdban meghatarozottak szerint - "A 2005. évben benyujtott
szamlak 6sszege nem lehet tébb mint az ajanlati ar 80%-a és nem lehet kevesebb mint
az ajanlati ar 30 %-a.” - allitotta dssze, a 2005. évre benyujtani kivant szamlak dsszege
kevesebb, mint az ajanlati ar 30%-a.

Ajanlattevé ajanlati ara meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét.

- BETONUT Rt. 1133 Budapest, Pannénia utca 59-61. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés
f) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevé elmulasztotta a kérdéses nyilatkozatot megtenni a
feleldsségbiztositasi szerzédés megkétésének szandékarol.

Ajanlattevé a joteljesitési biztositékot nem a dokumentacié . 2.5 pontjaban
meghatarozott — ,A joteljesitési biztositékot az ajanlattevé altal megajanlott jotallasi
idészakra - minimalisan a tervezett befejezési hatarid6tél szamitott 36 hénapig - kell
megajanlani, és kell rendelkezésre bocsatani. A megajaniott j6tallas esetében az
ajanlattevdé altal a 2.2 pontban részletezett csatornami egységekre megajanliott
leghosszabb jotallasi iddt kell figyelembe venni, és a joteljesitési biztositékot
rendelkezésre bocsatani ,, idépontig, azaz a leghosszabb megajanlott jotallasi idészakra,
azaz 2015. oktdber 31-ig — lésd véllalkozasi szerzédés 7.1 pontja — bocséatja az
Ajanlatkérd rendelkezesére, hanem attél 1 évvel révidebb idére, 2014. oktéber 31-ig, lasd
az ajanlat 364. oldalan talalhaté OTP Bank joteljesitési bankgaranciat.

Ajanlattev6 ajanlati ara meghaladja a rendelkezésre allé anyagi fedezet mértékét.

- PORR KONZORCIUM 1181 Budapest, Zador utca 4. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés
f) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevé az Ajanlati Felhivas VI.11. pontjaban megkévetelt
alairasi cimpéldanyt a Porr Technobau und Umwelt Aktiengesellschaft magyarorszagi
képviselbje, Hegyi Zoltan esetében elmulasztotta becsatolni, noha az illeté az ajanlatban
tébb ponton nyilatkozatokat tesz alairasaval.

Ajanlattevé az Ajanlati Felhivas VI. 8. pontjaban elmulasztotta a kérdéses nyilatkozatot
megtenni a felelésségbiztositasi szerz6dés megkotésének szandékardl.



Ajanlattevé nem készitett a projekt organigram keretében a szakagi kivitelezési
vezetokrdl szold bemutatast, valamint helyettesitési tervet sem csatolt, ellentétben a
Dokumentacié 13. oldal 4.4 pontjaban foglaltakkal.

A csatolt szerzédés-tervezet alairéjaként nem szerepel a konzorcium felelésségvallalé
cége a Porr Technobau und Umwelt Aktiengesellschaft.

Ajanlattevé ajanlati ara meghaladja a rendelkezésre allé anyagi fedezet mértéekét.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevdé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

9.* A szerzbdés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékdt meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdk neve és cime: -

10.* A kdzbeszerzésnek az a része (aranya, értéke), amelyre a nyertes, illetdleg az 6t kévetd
ajanlattevé harmadik személlyel szerzédeést kothet: -

11. Targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korUlimények
ismertetése:-

12.* Egyéb informaciok: -

13.* Hivatkozas az elbzetes osszesitett tajékoztatéra, illetéleg az idészakos elbzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

14.* Hivatkozas az eljarast megindité, illetbleg meghirdetd hirdetményre és kézzétételének
napja: Kézbeszerzési Ertesité 2005. év 68. szam 2005. junius 17. KE: 8298/2005.

15. Az eredményhirdetés idépontja: 2005.07.29.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2005.07.28.

Miakich Gabor polgarmester
Szentendre Varos Onkormanyzata



