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HATÁROZAT

Szentendre Város Önkormányzat Polgármesterének Laczkó Erzsébet Ibolya (2000 Szentendre, ……………) közterület-használatának ügyében közterület-használat engedélyezéséről szóló, Szentendrén, 2009. december 11-én kelt 05-1636-8/2009. számú határozatát 
helybenhagyja.
A határozat a közléssel jogerős, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A határozat bírósági felülvizsgálatát az ügyfél jogszabálysértésre hivatkozással kezdeményezheti. A keresetlevelet a Pest Megyei Bíróságnak (1443 Budapest, Thököly út 94. Pf. 177.) címezve Szentendre Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatalában határozatom közlésétől számított 30 napon belül lehet benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára adni. A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya.
INDOKOLÁS

A Szentendre, ………….. sz. ingatlanban, amely az ingatlan-nyilvántartásban társasházként szerepel, több kereskedő rendelkezik üzlettel. Az ingatlannak a ………. utcáról és az ………… utcáról is van bejárata, de az ………. utcán kisebb a turisták gyalogosforgalma. Egyik üzlet sem nyílik közvetlenül a közterületről. 

Több évre visszamenőleg az ingatlan ………… utcai frontján a Somogyi és Fiai ’99 KFT (2000 Szentendre, …………. – továbbiakban: Fellebbező) és egy másik kereskedő használt közterületet állvány elhelyezésre a kapu két oldalára, illetve ablakszárnyon történő árubemutatásra.  

2009. nyarán Laczkó Erzsébet Ilona (2000 Szentendre, ……………. – továbbiakban: Kérelmező) közterület-használat iránti kérelmet nyújtott be a Szentendre, ………….. sz. előtti 1 m2 közterületre 0,5 m x 2m x 1,1 m (szélesség, hosszúság, magasság) paraméterű állványon történő árubemutatás céljából 6 hónap időtartamra (2009.06.15-től 2009.12.15-ig). Kérelmező az ingatlanban üzletet működtet, mely működési engedéllyel rendelkezik (3408/2003.II.sz.).

Mivel az ingatlanban több kereskedő is működik és már több kereskedő – többek között Fellebbező – is használt közterületet árubemutatás céljából, 2009. május 26-án helyszíni szemlén történt egyeztetés arról, hogy az állványt Laczkó Erzsébet hova helyezheti ki. Az egyeztetésen a Fellebbező képviselője is jelen volt, melyet jegyzőkönyv és az általa 2009. június 18-án benyújtott kérelem is igazol. Fentiek alapján 1636-2/2009. sz. határozatommal engedélyeztem a közterület-használatot, melyben – az egyeztetésen történt megállapodásnak megfelelően – kikötöttem, hogy „az ingatlan előtt közterületet használó kereskedők megállapodása szerint az állványt az ingatlan kapu felőli szélétől 6 méterre lehet elhelyezni. Az állvány magassága legfeljebb 110 cm lehet.” A határozattal szemben Fellebbező fellebbezéssel élt, melyet Szentendre Város Önkormányzat Képviselő-testülete mint másodfokú hatóság 284/2009. (V.16) Kt. sz. határozatával helyben hagyott, így az jogerőre emelkedett. Fellebbező képviselője az ügy bírósági felülvizsgálatát kérte a Pest Megyei Bíróságtól, az ügy még nem zárult le. 

Kérelmező közterület-használati engedélyének lejártát megelőzően közterület-használati engedély iránti kérelmet nyújtott be 1 m2  területre állvány elhelyezésére 0,5 m x 2 m x 1,1 m (szélesség, hosszúság, magasság) méretben 12 hónap időtartamra (2009.12.15.-től 2010.12.15-ig), mely a korábban kiadott közterület-használati engedély változatlan tartalmú meghosszabbítására irányult.

Tekintettel a fenti előzményekre, annak érdekében, hogy az érintett ügyfelek kifejthessék álláspontjukat, az eljárás megindításáról szóló értesítés megküldésével egyidejűleg arról tájékoztattuk a Kérelmezőt és Fellebbezőt, hogy az ügyben helyszíni szemlét tartunk 2009. december 7-én. Az ügyintéző váratlan betegsége miatt a helyszíni szemlére ugyan nem került sor, de a Fellebbező még ezen a napon írásban benyújtotta észrevételeit, mely a korábbiakkal megegyezően azt az álláspontját tartalmazta, hogy az engedélyezni kért közterület-használat zavarja az ő üzleti érdekeit, ezért a kérelem elutasítását kérte. Mivel egy új helyszíni szemlétől további eredmény nem volt várható, újabb időpont kitűzésére nem került sor, 05-1636-8/2009. számú határozatunkkal pedig engedélyeztük a közterület-használatot.

Szentendre Város Önkormányzat Képviselő-testületének a közterület-használat rendjének szabályozásáról szóló többször módosított 13/2005. (IV.15.) Önk. sz. rendeletének (továbbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése szerint a közterületet rendeltetésétől eltérően használni közterület-használati engedély birtokában lehet. A R. 3. § (1) bekezdés o) pontja szerint közterület-használati engedélyt kell kérni ha a kereskedő az üzlete homlokzatával érintkező területet ideiglenesen, vagy idényjelleggel árusításra, árubemutatásra kívánja használni, a mozgatható állvány kihelyezéséhez.

A közterület-használati díja a R. 5.2. a) pontja szerint a mozgatható állvány, regálé esetében az első m2-re az I. övezetben 32.400 Ft/m2/hó, tehát a 12 havi kedvezmény figyelembe vételével: 12 hónap × 54 % × 32400,-Ft/m2/hónap × 1 m2 = 209952,-Ft. A közterület-használatot engedélyező határozatban a 2009. évi engedéllyel azonos módon az állvány magasságát 110 cm-ben korlátoztuk, és a helyét az ingatlanhatártól 6 méterre jelöltük ki.

Mivel az ügy a Fellebbező jogos érdekét is érinti, ezért a határozatot részére is kézbesítettük, mely ellen határidőben (határozat kézhez vétele: 2009. december 15., fellebbezés benyújtásának napja: 2009. december 23.) fellebbezést nyújtott be és a határozat megsemmisítését kérte. Fellebbezésében jelezte, hogy csak úgy oldható meg Laczkó Erzsébet Ibolya állványának kihelyezése, ha az a Fellebbező tulajdonát képező üzletfront előtt történik, ezért ez ellentétes a Somogyi és Fiai ’99 Kft. részére kiadott (szintén nem jogerős, és megfellebbezett) határozattal, és ezért jogellenesnek ítéli.  

Jelzi, hogy a Fellebbező részére korábban használni engedélyezett közterületre biztosít Laczkó Erzsébet Ibolya számára használatot, és nem biztosítja, hogy a Fellebbező zavartalanul használhassa a közterületet. 

Jelzi, hogy jogellenesnek tartja, hogy a Fellebbező ablaka alá helyezett állvány ellehetetleníti az ablakok megközelítését és azok elveszítik kirakat funkciójukat, így lehetetlenné válik az ingatlan rendeltetésszerű használata. Álláspontja szerint a hatóság megsértette a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 50. § -a által előírt tényállás-feltárási kötelezettségét. 

A Ket. 107. § (1) bekezdése szerint önkormányzati hatósági ügyben átruházott hatáskörben hozott elsőfokú döntéssel szembeni fellebbezés elbírálása a képviselő-testület hatáskörébe tartozik.

A Ket. 105. § (1) bekezdése alapján a másodfokon eljáró szerv a döntést helybenhagyja, feltéve, hogy nem szükséges a határozat megváltoztatása vagy megsemmisítése.

A rendelkezésre álló adatok alapján megállapítható, hogy Kérelmező a korábbi jogerős határozatban foglaltaknak megfelelően kívánja használni a közterületet, a Fellebbező által támadott határozatban is erre kapott engedélyt.

Fellebbező közterület-használatát az árubemutatás nem akadályozza, a műemléki védettség alá tartozó – társasházzá alakított, azon belül albetéttel rendelkező Fellebbező és Kérelmező – épületét az összes árubemutatáshoz képest csak csekély mértékben takarja. Az árubemutató a Fellebbező ablakszárnyait sem takarta el.

Az eljárásokat megvizsgálva megállapítottuk, hogy az engedélyek megadására a R.-ben foglaltaknak megfelelően került sor, a döntés meghozatalára a R. rendelkezéseinek megfelelően, jogszerűen került sor és a fellebbezők által felhozott indokok a határozatok megsemmisítésének vagy módosításának alapjául nem szolgálhatnak. Kérelmező közterület-használata nem befolyásolja a Fellebbező közterület-használatát vagy ingatlan használatát, a helyszíni szemle elmaradása nem befolyásolta az eljárás lefolytatását, az eljárásban részt vevők jogainak érvényesülését. Az engedélyek újbóli megadására a R.-ben foglaltaknak megfelelően, a városképi előírásokra figyelemmel került sor. 

Fentiek alapján a Képviselő-testület megállapította, hogy a Polgármester a 05-1636-8/2009. sz. engedélyező határozatot a R. rendelkezéseinek megfelelően, jogszerűen hozta meg és a Fellebbező által felhozott indokok a határozat megsemmisítésének vagy módosításának alapjául nem szolgálhatnak, ezért a Képviselő-testület a rendelkező részben foglaltak szerint döntött.
Határozatom a R. 3. § (1) bekezdés o) pontján alapul, hatáskörömet és illetékességemet a R. 1.  §-a és 2. § (2) bekezdése valamint a Ket. 107. § (1) bekezdése alapján állapítottam meg. 

Szentendre, 2010. január 21.
dr. Dietz Ferenc
polgármester

Értesül: 

1. Somogyi és Fiai ’99 Kft. (2000 Szentendre, …………...) 

2. Laczkó Erzsébet (2000 Szentendre, ……………….) 

3. Irattár

K. m. f.


dr. Dietz Ferenc  s. k.
dr. Molnár Ildikó s. k.


polgármester
jegyző

Kapja:
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Közzétéve az F/Közös/Határozatok/2010 mappában és a Weboldalon.
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