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HATÁROZAT

Szentendre Város Önkormányzat Polgármesterének a Rovács Bálint (…………………..) állat (eb)tartási ügyében Szentendrén, 2009. november 30-án kelt 05-3704-7/2009. számú a többlakásos önkormányzati bérlakásban történő eb tartást megtiltó határozatát Szentendre Város Önkormányzat Képviselő-testülete

helybenhagyja.

A határozat a közléssel jogerős, azzal szemben fellebbezésnek helye nincs. A határozat bírósági felülvizsgálatát az ügyfél jogszabálysértésre hivatkozással kezdeményezheti. A keresetlevelet a Pest Megyei Bíróságnak (1443 Budapest, Thököly út 94. Pf. 177.) címezve Szentendre Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatalában határozatom közlésétől számított 30 napon belül lehet benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára adni. A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya.

INDOKOLÁS

Német Béla a 2000 Szentendre, ………………. szám alatti önkormányzati bérlakásban élő lakos 2009. október 30-án tett panaszt a 2000 Szentendre, …………….. szám alatti önkormányzati bérlakásban élő Rovács Bálint állattartása ellen. A panasz szerint Panaszolt 2 nagytestű kutyát tart az önkormányzati bérlakás közös udvarán és a lakásában. A kutyák folyamatosan (minden mozgásra, kapunyitásra) zavaró hangerővel ugatnak, valamint gazdájuk a kutya-ürüléket nem távolítja el rendszeresen, ezért erős a bűz, és a legyek is megjelentek.

Panaszos kérte az állattartással összefüggésben fennálló probléma megszüntetését a kutyák ingatlanról történő eltávolíttatását.

Német Béla a közigazgatási eljárás megindításakor  nem rótta le illetékbélyeg formájában az eljárásért fizetendő 2.200,- Ft-ot, ezért 2009. november 6-án hiánypótlási végzés került kibocsátásra, amelynek az ügyfél 2009. november 20-án tett eleget. 

A tényállás tisztázása érdekében 2009. november 26-án helyszíni szemle került megtartásra, amelynek jegyzőkönyvében Rovács Bálint és Német Béla nyilatkozatai rögzítésre kerültek. Rovács Bálint elmondta, hogy a 2000 Szentendre, ………………... szám alatti önkormányzati bérlakás bérlője az édesanyja, Rovács Bálintné, ő maga állandó lakosként van az ingatlanba bejelentve. Az eb-tartással kapcsolatban úgy nyilatkozott, hogy ő a tulajdonosa annak a két nagy testű, német juhász fajtájú kutyának, amelyeket a kerítéssel leválasztott, saját használatú udvaron tart. 

Rovács Bálint állítása szerint az ellene megindított állattartási eb-tartással összefüggő ügyben az eljárás megindításáról szóló irat kézhezvétele előtt nem tudta, hogy az állattartásról szóló helyi rendelet szerint a többlakásos ingatlanban csak egy eb tartható. 

Német Béla ezzel szemben úgy nyilatkozott, hogy 6 évvel ezelőtt indított már Rovács Bálint eb-tartása miatt állattartási ügyet, de akkor Panaszolt könyörgésére beleegyezett, hogy a kutyák (a második kutya is) az ingatlanon maradjanak.

A helyszíni szemle során az eljáró ügyintéző megkísérelte az eb-tartással kapcsolatos egyezség (szomszéd hozzájáruló nyilatkozata a tartható ebek számától való eltérés engedélyezéséhez) létrehozását, de Német Béla a hangos ugatásra és a kutyáktól - azok ürülékének rendszertelen takarításától - eredő bűzre hivatkozva azt megtagadta.

A helyszíni szemle időpontjában az udvaron kutyaürülék nem volt látható, amelynek oka Német Béla szerint az volt, hogy a szemle előtt szomszédja az udvaron nagytakarítást végzett úgy, hogy szomszédja a kutyaürüléket a csapadékvizet elvezető csatornába mosta, majd megmutatta a csatornát lefedő rácson a takarítás nyomait. Panaszos elmondása szerint, ha az udvaron néha takarítanak, a takarításnak minden esetben ezt a formáját alkalmazzák. Panaszolt zárt trágyatároló edényt felmutatni nem tudott. 

Az időjárási viszonyok következtében bűz nem volt érezhető, legyeket sem lehetett látni, de Német Béla 2009. november 30-án nyújtotta be a közvetlenül szomszédos ingatlanok tulajdonosainak /bérlőinek nyilatkozatát, amelyben a szomszédok megerősítik, hogy az eb-tartással összefüggő körülmények (indokolatlan hangos ugatás, bűz) fennáll, valamint a körülményeket tartósan zavarónak tartják.

Az önkormányzati bérlakásokra vonatkozó házirend az állat (eb) tartásra vonatkozóan külön szabályt nem tartalmaz. 

A tényállás tisztázása után, a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján minden kétséget kizáró módon megállapítást nyert, hogy Rovács Bálint megsértette Szentendre Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartásról szóló 26/2003. (V. 19.) Önk. sz. rendelete (a továbbiakban R.) alábbi szakaszait:

A R. 6. § (4) és (6) bekezdéseit, amelyek szerint „A trágyát szivárgásmentes, zárt trágyagyűjtőben kell tárolni, melynek vízzáró aljzatúnak kell lennie. A trágyagyűjtőt fedéllel kell ellátni. Közcsatornába (csapadék- és szennyvízcsatornába), közterületre, időszakos- és élővízfolyásba, ásott kútba trágyalevet bevezetni tilos”

A R. 7. § (1) bekezdését, amely szerint „ Az állatok elhelyezésére szolgáló létesítmények és azok környékének folyamatos tisztántartásáról, fertőtlenítéséről az állattartó köteles gondoskodni.”

A R. 8. § (2) bekezdését, amely szerint „Lakótelepeken, társasházakban, többlakásos lakóingatlanon lakásonként egy eb tartható, valamint ennek szaporulata 8 hetes korig.”

A R. 10 § (1) bekezdését, amely szerint „ Az eb tulajdonosa köteles állatát úgy tartani, hogy az a házban vagy annak szomszédságában lakóknak –nyugalmát – sem szag, sem zajártalommal – ne zavarja.”

A R. 8. § (2) bekezdésének második fordulata szerint „ Amennyiben a közvetlenül érintett szomszédok az eb tartását – az eb veszélyt okozó természete vagy indokolatlan ugatása, vonyítása, ill. kellemetlen szaga, egészségi állapotával összefüggő undort keltő megjelenése, vagy egyéb ok miatt – tartósan zavarónak tartja, az eb tartása megtiltható. 

Fenti jogszabályhelyek alapján az önkormányzati hatósági (állattartási) ügy 2009. november 30-án határozat hozatallal zárult, amelyben az eljáró hatóság Német Béla panaszának helyt adott, Rovács Bálintnak megtiltotta a többlakásos önkormányzati bérlakásban és az ahhoz tartozó közös használatú területen a két német juhász fajtájú eb tartását, és arra kötelezte Rovács Bálintot, hogy az ingatlan területéről a kutyákat 2009. december 20-ig távolítsa el, valamint a közigazgatási eljárásért Német Béla által megelőlegezett 2.200,- forint eljárási díjat Német Bélának fizesse meg.

Rovács Bálint 2009. december 07-én a határozat ellen fellebbezést nyújtott be, amelyben azt állítja, hogy a második kutyát azért tartja, mert azzal őrző-védő tevékenységet folytat, a kutya a munkájához feltétlenül szükséges, ezért kéri, hogy az eljáró hatóság vonja vissza az ebek ingatlanról történő eltávolítására kötelező határozatát. Rovács Bálint kutyás őrző-védő munkaviszonyával kapcsolatban a fellebbezés előtti  időszak vonatkozásában nem áll adat a rendelkezésre, ám az a tény megállapításra került, hogy nevezett 2009. december 31-ig a VSz. Zrt. munkatársa volt segédmunkás munkakörben, de ott 2010. január 1-től felmondott. 

A Vsz. Zrt-nél meglévő munkaviszonya a másodállásban teljesített éjjeli kutyás őrző-védő tevékenységét nem zárta ki, de 2010. január 4-től - ismeretlen munkáltatónál - kutyás éjjeli őrként dolgozik.

Rovács Bálint fellebbezésére Német Béla 2010. január 04-én érkeztetett beadványában írta le észrevételeit, valamint mellékelte a Szentendrei Rendőrkapitányság Nyomozó alosztálya 13090/507745/2009/id számú feljelentésről szóló jegyzőkönyvét, amely szerint Német Béla élettársa Szellő Erzsébet Rovács Bálint 2009. október 14-én történt támadása következtében könnyű testi sértés miatt feljelentést tett.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 107. § (1) bekezdése szerint önkormányzati hatósági ügyben átruházott hatáskörben hozott elsőfokú döntéssel szembeni fellebbezés elbírálása a képviselő-testület hatáskörébe tartozik.

A Ket. 105. § (1) bekezdése alapján a másodfokon eljáró szerv a döntést helybenhagyja, feltéve, hogy nem szükséges a határozat megváltoztatása vagy megsemmisítése.

A rendelkezésre álló adatok alapján egyértelműen megállapítható, hogy az átruházott hatáskörben eljáró polgármester a döntést  a R. rendelkezéseinek megfelelően, jogszerűen hozta meg és a fellebbező által felhozott indokok a határozat megsemmisítésének vagy módosításának alapjául nem szolgálhatnak, a R. alapján az eb tartás megtiltható, ha az eb tartás körülményeit a közvetlenül érintett szomszédok többsége tartósan zavarónak tartja.

Határozatom a R. 8. § (2) bekezdésén alapul, hatáskörömet és illetékességemet a R. 13.  § (2) bekezdés b) pontja valamint a Ket. 107. § (1) bekezdése alapján állapítottam meg. 

Szentendre, 2010. január 21.
dr. Dietz Ferenc
polgármester
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Kapja:

1. Önkormányzati és Szervezési Iroda – irattár

2. A Képviselő-testület tagjai – Weboldalon
3. Közigazgatási és Népjóléti Iroda   – intézkedésre

Közzétéve az F/Közös/Határozatok/2010 mappában és a Weboldalon.
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2010. január 25.
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