Szam: 4/2015.

JEGYZOKONYV

Késziilt Szentendre Vares Onkormanyzat Képviseli-testiiletének
2015. februar 26-an{csiitirtikon) 15.00 orai kezdettel
a Varoshaza Disztermében tartott rendkivili iilésérol

Jelen 1évé képviselék:  Verseghi-Nagy Miklds polgarmester, Petricskd Zoltan altalanos
alpolgarmester,  Solyomné  Gyiirk  Dorottya  kulturalis
alpolgarmester, Boda Anna, Dombay Zsolt, Fekete Janos, Fiilop
Zsolt, Horvéth Gy6z6, Kubatovies Aron, Kun Csaba, Magyar Judit,
Zakar Agnes képviselSk

Tavol van: Holl¢ Istvan, Pintér Adam és Tolonics Gyula képviselSk

Hivatalbél jelen

van az iilésen: dr. Torsk Balazs véarosfejlesztési alpolgarmester, dr. Gerendas Géabor
jegyzd, dr. Déka Zsolt aljegyzd, Kéri Mihaly gazdasagi vezeto, dr.
Mérész Katalin jogtandcsos, dr. Kllicsd Anita jogtanicsos, Solymosi
Heléna a Kommunikaciés Kozpont vezetdje, Budai Moénika a
Jegyz6i Kabinet vezetSje, Bartha Eniké az Onkormanyzati és
Szervezeési Troda vezet6je, Lantos Anna testiileti referens

Meghivottak:

»Szentendre Varos Onkorminyzat Képviselo-testiiletének a Viaros 2015. évi
koltségvetésérol szolo .../2015. (...) onkormanyzati rendeletének megalkotasarol” c.
napirendi ponthoz T6th Kalman szakmai igazgaté (East-Audit Igazsagiigyl Ado-, Jarulék és
Konyvszakérté Tandcsadd Zrt.)

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: kdszonti a megjelenteket, az filést 15.03 drakor
megnyitja. Megéllapitia, hogy a Képviseld-testiilet 12 fovel batdrozatképes. Kéri a
képviseldket, kapcsoljdk be szavazdgépeiket. Elmondja, hogy a kikiildétt napirendhez 2
slirg8sségi inditvany késziilt, melyek az {ilés el6tt kiosztasra keriiltek. Ezért javasolja, hogy
elsoként a koltségvetést targyaljak, majd tartsanak 10 perc olvasasi sziinetet a stirgbsségi
inditvanyok megtargyalasa elstt. Ugyrendben megadja a szot Fiildép Zsolt képviselnek.

Fiilop Zsolt képviseld: felhivia a figyelmet, hogy ahhoz, hogy eldonthesse, timogatja-e a
slirgésségi inditvanyok megtargyalasit vagy sem, eldszor el kellene olvasnia. Véleménye
szerint az olvasasi sziinetet most kell megtartani ¢s aztan a napirendrdl szavazni.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: egyetért az elhangzottakkal, szavazdsra bocsafja az
tigyrendi javaslatot.




Szavazas eredménye

#: 5333 Szama: 15.02.26/0/0/A/KT
Ideje: 2015 februar 26 15:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl szavazas

Targya:

Eredménye Voks: Szav% Ossz% _

[gen 12 100.00 80.00
Nem ' 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 12 100.00 80.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 20.00
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:

Boda Anna Maria Igen -
Dombay Zsolt ' Igen -
Fekete Janos Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Horvath Gy6z6 Igen -
Kubatovics Aron Igen -
Kun Csaba Igen -
Magyar Judit : {gen -
Petricské Zoltén altalanos alpolg. Igen -
Solyomné Gyiirk Dorottya kult.alpolg. Igen -
Verseghi-Nagy Miklos Igen -
Zakar Agnes Igen -
Holl6 Istvan Tavol -
Pintér Adam Tévol -
Tolonics Gyula Tavol -

Yerseghi-Nagy Miklés polgarmester: megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet az figyrendi
Jjavaslatot elfogadta. 10 perc olvasasi sziinetet rendel el.

15.05 oratol - 15.15 ordig olvasdsi sziinet.

Hollé Istvin képviseld megérkezik az iilésterembe, a jelenlévd képviselGk szama 13 f5.



Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: szavazasra bocsatja

Szavazas eredménye

#: 5334 Szama: 15.02.26/0/0/A/KT
[deje: 2015 februar 26 15:15

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett szavazés

Verseghi-Nagy Miklds polgdrmester: szavazas utdn megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet a

stirghsségi inditvanyt napirendre vette,

Targya:

Eredménye Yoks: Szav%e Ossz%

Igen 10 76.93 66.67

Nem 2 15.38 13.33

Tartdzkodik 1 7.69 6.67

Szavazott 13 100.00 86.67

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 13.33
“Osszesen 15 100.00

Megjegyzés:

Boda Anna Maria Igen

Dombay Zsolt Igen

Hollé Istvan Igen

Horvath Gy6zé Igen

Kubatovics Aron Igen

Kun Csaba Igen

Petricskd Zoltan altalanos alpolg. Igen

Sélyomné Gyiirk Dorottya kult.alpolg. Igen

Verseghi-Nagy Miklos Igen

Zakar Agnes Igen

Fekete Janos Nem

Fiilop Zsolt Nem

Magyar Judit Tart.

Pintér Adam Tévol

Tolonics Gyula Tavol

»a Ferenczy Mizeum
miikidésének vizsgalatirol” sz616 sirgdsségi inditvany napirendre vételét.



Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: szavazdsra bocsatja ,,a Szenfendrei Kulturdlis Kozpont
Nonprofit Kft. alapzto okiratinak médositisdrol” sz010 siirgdsségi inditvany napirendre
vételét.

Szavazas eredménye

#: 5335 Szama: 15.02.26/0/0/A/KT
Ideje: 2015 februar 26 15:16

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; FElfogadva

Mindsitett szavazas

Targya:

Eredménve Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 76.92 66.67
Nem 3 23.08 20.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 13 100.00 86.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 13.33
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:

Boda Anna Maria Igen -
Dombay Zsolt Igen -
Holl6 Istvan Igen -
Horvath Gy6z6 Igen -
Kubatovics Aron Igen -
Kun Csaba Igen -
Petricsko Zoltan altalanos alpolg. Igen -
Selyomné Gytirk Dorottya kult.alpolg, Igen -
Verseghi-Nagy Miklos Igen -
Zakar Agnes Igen -
Fekete Janos : Nem -
Fiilop Zsolt Nem -
Magyar Judit Nem -
Pintér Adam Tavol -
Tolonics Gyula Tavol -

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: szavazas utdn megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet a
stirg0sségi inditvanyt napirendre vette.




Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: javasolja, hogy els6ként a meghivoban szerepld
eléterjesztést, majd a szavazas sorrendjében felvett siirgdsségi inditvanyokat targvaljak.
Megkérdezi a Képviseld-testiilet tagjait, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek
egyvéb kérdése, észrevétele. Egyéb kérdés, észrevétel nem lévén szavazésra bocsatja a
mdodositott napirend elfogadésat.

Szavazas eredménye

#: 5336 Szama: 15.02.26/0/0/A/KT
Ideje: 2015 februar 26 15:17

Tipusa: Nyilt _

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett szavazas

Targya;:

Eredménve Voks: Szav% Ossz%

Igen 13 160.60 86.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 13 100.90 80.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 13.33
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:

Boda Anna Méria Igen -
Dombay Zsolt Igen -
Fekete Janos Igen -
Fiilop Zsolt Igen -
Hollo Istvan Igen -
Horvath Gy6z6 Igen -
Kubatovics Aron Igen -
Kun Csaba - Igen -
Magyar Judit Igen -
Petricskd Zoltan altalanos alpolg. Igen -
Solyomné Gyiirk Dorottya kult.alpolg. Igen -
Verseghi-Nagy Miklos Igen -
Zakar Agnes Igen -
Pintér Ad4m Tévol -
Tolonics Gyula ' Tavol -

Verseghi-Nagy Miklés polgdrmester: szavazas utan megéllapitja, hogy a Képviseld-testiilet a
napirendet elfogadta.




NAPIREND

Cim Tipusa Eloterjeszto El6készité
Szentendre Varos Onkormanyzat
Képriselg-tesiletenck a Viros Versegh-Nagy
2015. évi koltségvetésérdl szolod I . s et
1. i . ! Eldterjesztés Miklods Kéri Mihaly
.../2015. (...) dnkormanyzati oloarmester
rendeletének megalkotasarol POiE
A Ferenczy Muzeum
miikddésének vizsgalatarol Siirobsséei Verseghi-Nagy
2.| Az Miitv. 46. § (2) bekezdés ¢) LIBDSOEE Mikl6s dr. Kltics6 Anita
. PSRy, inditvany .
pontja alapjan zart iilés polgarmester
rendelheté el!
A 275/2014. (XI1.11.) Kt. sz.
hatarozat modositasardl, a
Szentendrel Kulturdlis Kozpont
Nonprofit Kft. tigyvezettje felé
torténd a'zor’mah hratalyu ) Solyomné Gyiirk
felmondasrol, a cégvezetd P
3.| cégjegyzesi joganak Strgbsscgl Dorottya dr. Mérész Katalin
) T s inditvany kulturalis '
megsziintetésérol, 1j ideiglenes .
N i1 ] KX alpolgdrmester
tigyvezetd kijeltlésérol és 1
tigyvezetd kivéalasztisat célzo
palyéazat meginditasarol
Az Motv. 46. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan zart iilés!

1. Eléterjesztés Szentendre Viaros Onkormanvzat KépviselG-testiiletének a Viros
2015. évi  koltsépvetésérol szolo .../2015. (...) dnkormanvzati rendeletének
megalkotasarol
Eléadé: Verseghi-Nagy Miklos polgarmester

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: ismertett az eldterjesztést. Koszoni a bizottsagoknak a
koltségvetési tervezet részletes targyalasat, a Hivatal munkatarsainak, Kéri Mihaly gazdasagi
vezetdnek, a konyvvizsgaloknak az intenziv munkét. Ugy gondolja, hogy a bizottsdgok
szamara megfeleld 1d6 €s Iehetoség allt rendelkezésre, hogy kérdéseket tegyenek fel - ezeket
igyekeztek alaposan megvalaszolni -, illetve modositd inditvanyokat kezdeményezzenek.
Nem érti, ha a képviseld az elSterjesztéssel kapesolatban sem kérdést, sem észrevételt nem
fogalmazott meg, akkor a bizot(sagi lilésen miért nem javasolta elfogadni a kdltségvetést.
Megfontolds utdn reméli, hogy a képviselok részérdl az ilyen vélemények is felszinre
keriilnek a testiileti tilésen. Elmondja, hogy két észrevétel érkezett, az egyiket Magyar Judit
képviseld asszony fogalmazta meg a Jogi, Vagyonnyilatkozat-vizsgald és Pénziigyi Ellendrzo
Bizottsdg tegnapi iilésén, melyet a bizottsdg egyhangulag clfogadott, és a maga részérél is
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tamogatni tud. Lrtetleniil fogadta, hogy ennek ellenére a Képviselé asszony a szavazdsnal
mégis tartozkodott. A masik modosité inditvany a mai napon érkezett, a megfogalmazott
célokkal egyetértenck, azonban az ebben megjeldlt pénziigyi forras (a Hivatal bérkoltsége és a
hivatali kazanra szant Osszeg egy része) a jovahagyott koliségkeret miatt ilyen médon nem
csokkenthetd. Kéri a Tarsasag az Elhet6 Szentendréért Bgyestilet képviseldesoportjat, hogy az
inditvanyt dolgozzdk at oly mddon, hogy konkrétan nevezzék meg, hogy mely funkcidk nem
sziikségesek a Hivatalban, illetve a létszamleépités utan ezeket a munkakéri feladatokat a
Hivatal hogyan latna el masképpen. Javasolja, hogy a moédosité inditvanyt a madrciusi
képviselé-testiileti iillésre tjra terjesszék be. Kiemeli, hogy a koliségvetést az eredeti
formdjaban, illetve Magyar Judit képvisel$ asszony modositd inditvanyaval kiegészitve tudja
tdmogatni. Felkéri Téth Kalmén konyvvizsgalo urat, az East-Audit Igazsagligyi Ado-, Jarulék
¢s Konyvszakértdé Tanacsadd Zrt. szakmai igazgatdjdt, hogy r6viden ismertesse a
koltségvetéssel kapesolatos véleményét, meglatésait.

Toth Kalman szakmai igazgato, knyvvizsgald: tisztelettel koszonti a KépviselS-testilletet.
Elvégezték Szentendre véaros 2015. évi koltségvetési tervezetének konyvvizsgalatat. Feladatuk
volt, hogy formailag és tartalmilag egyeztessék az érvényes elbirdsoknak megfeleléen a
koltségvetés tervezetet és err8l mondjanak véleményt. Elmondja, hogy a szdmviteli rend
valtozdsa miatt a munka az elmult éveknél sokkal nehezebb volt. Teljesen mas szerkezetben
és a feladatfinanszirozas feltételei mellett kellett elkésziteni a koltségvetést. A folyamatos
egyeztetés soran azt érezték, hogy a szamviteli munkatirsaknak sokkal tobb eréfeszitést
kellett tenni annak érdekében, hogy a koltségvetés dsszedlljon és a Képviselé-testiilet elé
keriithessen. Elmondja, hogy 4ttekintették, folyamatosan visszajeleztek, és tigy gondoljak,
hogy ez a koliségvetés a jogszabalyi elbirasoknak és a formai feltételeknek megfelel6.
Felhivia a figyelmet, hogy a tartalmi feltételeket nem tudjdk véleményezni, az a Képviseld-
testiilet kompetencidja. Véleményiik szerint a koltségvetés rendeletalkotasra alkalmas.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szot Kubatovics Aronnak, a Jogi,
Vagyonnyilatkozat-vizsgaléd és Pénziigyi Ellenérzd Bizottsag elntkének.

Kubatovics Aron bizottsagi elndk: elmondja, hogy a Jogi, Vagyonnyilatkozat-vizsgald és
Pénziigyi Bizottsag iilésén a koltségvetés tervezetet hosszasan kivesézték, most az dltalanos
véleményt ismerteti. Ugy gondolja, hogy hibas 1épés, hogy az eldkészités folyamatiba a
varosvezetéshez nem tartozd képviselGesoportokat nem vontak be. Ez legitim doéntés, de
szimbolikajaban, illetve gyakorlati varosvezetés szempontjdbol érdemesebb lett volna
masképp intézni. Ismeretei szerint erre sok varosban van példa, illetve kb. 10 évvel ezelott
voltak szentendrei technikak, példaul az intézményi vezetdkkel valo koltségvetési targyalasok
soran a képviseldk, bizottsagi tagok akar véleményezesi joggal részt vehettek — javasoljak,
hogy ez a jovében torténjen meg. Felveti, hogy ez a koltségvetés gyakorlatilag ugyanolyan
struktiraju, mint a kordbbi években. Egy ilyen tipusu koltségvetési eldterjesztés nem alkalmas
arra, hogy a civilek, szentendrei lakosok, és a politikusok kozotti tavolsagot megvaltoztassa.
Ugy gondolja, hogy a koltségvetést hidba hozzik nyilvénosségra, értelmezhetetlen egy
szentendrei atlagos valasztopolgar szamara. J6 lenne olyan irdnyba elmozditani a varosi
koltségvetés szerkezetét, amely azon kivil, hogy megtartja a torvényr kotelezetiségeket,
pénziigyi szemléletet, de az atlagember szdmdra is érthetévé véalna. Ugy véli, hogy a
koltségvetés strukturajat teljesen at kell dolgozni, a maguk részérdl szivesen allnak egy ilyen
folyamat mellé az elkdvetkezendd években. Felhivja a figyelmet, hogy felelosségiik a politika
és a civil tarsadalgm kozotti szakadék csokkentése. Kiemeli azt 1s, hogy hidnyosak a 2014. évi
tényadatok, fgy nem lehet Osszehasonlitani és dontést hozni bizonyos szamok
vonatkozasdban. A Vdarosi Szolgaltatdé Nonprofit Zrt-vel torténd kapesolattartas-,




feladatfinanszirozas véltozas tidvozlends, de hatisa egy év mulva fog kideriilni, melyet
rizikosnak tart. A koltségvetésben a varos mozgdsterének novelését pozitivumkeént értékeli.
Reméli, hogy a koltségvetést nem kell til gyakran modosttani. Kifogésolja azt is, hogy az
clmult évekkel ellentétben, most nincs eléggé megmagyardzva a koltségvetés, példaul a
Virosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt-nek a 03.C. soron szerepel egy beruhdzisa, de konkrétan
nincs kifejtve. Klasszikus hibaként emliti — az elmilt 25 évben minden varosi kéltségvetés
Jjellemzdje -, az elkent” sorokat, pl. reprezentcios kiadasok egy soron szerepelnek a kiilsé
megbizasi szerzédésekkel. Kevés informaciédt ad az eldterjesziés, nem dertil ki, hogy pontosan
kik a kiilsé megbizottak, mennyi a reprezentaciés c¢él, holott a részletekben bijik el a
-KisOrdog”. Felhivia a figyelmet, hogy az évoddknal 19 %-os bémovekmény van, és tudjak,
hogy augusztustol 5 hénapon keresztiil az 4j 6voda beinditasa miatt értelemszerden ndvekszik
a bér volumene. Az nem deriil ki, hogy a 19 % kizdrolag arra az 6vodéra vonatkozik-e vagy
egyébként milyen aranyokban van a t6bbi évodanal is novekmény. Flmondja még, hogy a
tervezett feljitdsok alapjan érzékelhet6 a cél, hogy a vérosiizemeltetés milkédion, de gy
latja, hogy a koltségvetésben nincs igazabdl beruhazas, az elkovetkezd évek soran ebben is
valtozast var.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szét Magyar Judit képvisel6nek.

Magyar Judit képvisel6: elmondja, hogy a koltségvetés definicidja szdmira nem egy
tervezet, amit egy-két havonta vagy félévente modosithatmak, hanem egy olyan konkrét
rendelet, melyet a sok-sok 6nkorményzati rendelethez hasonléan be kell tartani. Fontosnak
€rzi, hogy a koltségvetésben olyan szidmadatok szerepeljenek, melyek elfogadhatoak, és
ezeket valoban be tudja tartani a varos. Kiemeli, hogy az eléterjesziést a bizonytalansdg
koltségvetéseként értékeli. Bizonytalansiag a bevételek és konkrétumok hijan a kiadasok
teriiletén, miutan koztudott, hogy egyensilyban tervezett a koltségvetés, és ha a bevételek
nem teljestilnek, akkor az egész koltségvetés borul. Latnak adatokat, javaslatokat, melyek
szinte egy az egyben elfogadasra keriiltek, pl. az intézményi tamogatasi Ssszegeknél, de nem
igazén tudjak azok részletes kifejtésct. Ezek alapjdn ezt a koltségvetést nem tudja jo szivvel
clfogadni. A bizottsdgi iilésen valdban sokaig targyaltak, sok kérdésre vélaszt kaptak, mégis
Ggy érzi, hogy a kérdésekre adott valasz dltalanos volt. Elfogadja, amit Polgarmester tr
mondott. Stratégiai torekvése a koltségvetésben abszolit visszakoszon. Ahhoz, hogy a
konkrét szamokat megszavazhassa, kicsit tobb adatra lett volna szilkség. Van, ahol
szerepelnek szamok, van, ahol nem, ott valésziniileg torvényileg nem kell. Kérdezte
Polgarmester tr, hogy a sajat javaslatat miért nem fogadta el. Felhivja a figyelmet, hogy sajat
javaslatdt megszavazta, azonban a koltségvetés egészét nem tudja elfogadni, viszont a
képviselok tobbsége megszavazza majd. Ordmmel veszi, hogy Polgarmester Gr befogadja a
Javaslatat. Szintén észrevételezi, hogy a koltségvetés szoveges magyarizata kevés. Kiemel,
hogy a képvisel6k nem pénziigyi szakemberek, elsésorban a szoveges magyarazatok alapjén
tudnak elddnteni, hogy az adott GOsszeget érdemes-e megszavazni. Vesszoparipija az
adobevételek alakuldsa, meglehetosen nagy osszeg és az egész koltségvetds egyenshlyat
borithatja. Ugy gondolja, hogy a 2015. évre tervezett névekmény nem biztos, hogy teljesiil.
Ugy érzi, hogy ez egy tuléls koltségvetés, sok tijdonsagot, fejlesztést, j beruhazast, 1
lendiiletet nem mutat. Igaz az is, hogy sok térvényi valtozas van benne (pl. a januarban
alkotott szocidlis rendelet), melynek hatisdt még nem latjak. Osszességében egy olyan
rendezetlenséget érez, ami miatt ezt a koltségvetést nem tudja tamogatni.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a sz6t Hollo Istvan képviselének.




Holl6 Istvian képviseld: egyetért azzal, hogy a politika és a valasztok kozétt nagy a tavolsag,
melyet nem szabad novelni, mert bizalomvesztéssel fog jarni. Kotelességiik, hogy a leirt
szamokat atemeljék a hétkdznapi életbe, és a képviseldk el tudjdk moundani, hogy mit miért
csindlnak. A koltségvetésbdl ez nagyon sok helyen nem deriil ki. Szintén dgy lafja, hogy egy
kényszerpalyara helyezett talélés koltségvetése ez, semmi kiugrd dolog nincs benne, tdn meg
sem engedhetik maguknak. Kifejtésében és részleteiben azonban olyan hatast kelt, mintha
megalkotta volna egy grémium, majd a Képvisel§-testiilet elé tarja elfogadasra. Ugy gondolia,
hogy ez a ,kotta” szamukra egy évre iranymutato kellene, hogy legyen, nem volna célszerl
modositgatni. Ebbd]l az anyagbol nem deriil ki, hogy mit miért tartalmaz. Példaként emliti a
Viarosi Szolgaltatd Nonprofit Zrt. atszervezését. Kéri a varosvezetéstdl, hogy az ilyen
dontéscket, szdmadatokat szélesebb tarsadalmi vitival, konszenzussal fektessék le. A
kommunikaciot dicséretes dolognak tartja, a Polgdrmester ur kezdeményezésére minden
valasztoékorzetben lakossagi forum lesz, de éppen ezekrodl a célokrol nem igazén hangzik el
kifejtés. Felhivja a figyelmet, hogy nem pénziigyi szakemberek, csak j6 szandéku
kozszereplok, akik szeretnék tudni, hogy mire mondanak ,igen”-t vagy ,nem”-ef,
pillanatnyilag dgy latszik, hogy a varosvezetés képlékeny dolgokhoz kéri a képviseldk
hozz&arulasat, melynek nem ismerik a hatésait. Kiemeli, hogy voltak javaslatai, de nem
beszélték meg, hogyan leheine a koltségvetésbe beilleszteni, komformizalni. A véros
érdekében O is kompromisszumképes, de nagyon kellemetlen, ha a vélasztok kérdéseire nem
tud véalaszolni.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szot Fillop Zsolt képviseldnek.

Fiilop Zsolt képviselé: elmondja, hogy a Tarsasig az Elheté Szentendréért Egyesiilet
Képviseldcsoportjanak sziiletett egy modosité inditvanya, mert hosszitdvon mas szemléletii
dnkormanyzati koltségvetést szeretnének kialakitani. Ezért is oOrlilnek annak, hogy
Polgarmester Gr egyetért az itt elhangzd javaslataikkal. Az elsd pontban javasoljak, hogy
hozzanak létre egy szentendrei komyezetvédelmi és civil alapot, mely mas szemlélettel
kézelit a kozpénz felhaszndlasdhoz, a szentendrei polgarokhoz. Ez nagyon jo, mert
visszaktszon a Polgarmester Gr ,Parbeszéd Szentendréért” szordlapjan, a ,,Zold .
Szentendréért” pontban. Javasoljdk azt is, hogy hozzanak létre egy kdzosségi alapot, melyre
kifejezetten az utca- és varosrészi kézosségek palyazhatnak egy-egy Otletilk megvalositaséra,
Ez az elképzelés az emlitett szorolap ,,Eros civil kézosségeket” ¢. pontjat szintén kipipélja.
Tovabba szeretné, ha elkiilonitenének egy forrést a szentendrei hatranyos helyzetll gyermekek
nyari tdiltetésére. Egy ilyen rész hidnyzik ugyan a Polgarmester 6{ pontjabol, de ngy
gondolja, hogy a Polgarmester ur szocialis ¢érzékenységét bizonyitotta azzal, hogy Magyar
Judit képviseld asszony inditvanydt is befogadta. Egyébként is abban allapodtak meg, hogy a
torvényi valtozasbol eredden a szocilis segélyezés Onkormanyzatra harulé feladatat
vallaljak. Ugy véli, hogy a 3-4 millié Ft jelentSs segitséget jelentene az érintett gyermekek
csaladjanak. Szive csilicske, hogy felzarkoztatast §sztonzé programot hozzanak létre azoknak,
akik igazi pedag6gusokként - akér szabadidejiik felaldozasdval - tekintenck hivatasukra. Ugy
gondolja, hogy a varosvezetésnek ideje lenne anyagilag elismerni munkajukat és a ,,Varosi
Pedagdgiai Dij” kiegészitheto lenne egy ilyen kezdeményezéssel. Szemeélyenként 500 ezer Ft-
ot javasolnak, mely a varosi biidzsének nem nagy Osszeg, de a tandroknak jelentds elismerést
nyyjtana. Elmondja tovabba, hogy a ,,Biztonsdgos varos” programponthoz kapesolodik azon
kezdeményezésiik, hogy a Szentendrei Polgardrség Egyesiiletet tamogatéséra és egy mobil
kamerarendszer beszerzésére 5-5 millio Ft-ot forditsanak. A kamerarendszer azért is
sziikséges, mert a fix-kamerak mellett vannak problémas pontok, amelyeket kezelni lchetne e




modszerrel, illetve éppen a mobilrendszer miatt, kénnyen athelyezhets és koltség-hatékonyan
miikddtethet6. Kiemeli, hogy a kovetkez javaslatuk a felels gazdalkodast erdsiti, a 30 millio

Ft-os Osszeggel a vagyongazdalkodast, a belvarosi lakéingatlanok atkonvertalasit és a

belvaros atpozicionéldsat szeretnék segiteni.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: ligyrendben szavaztat arrdl, hogy a Képviselé-testiilet

Fualop Zsolt képviseld tir részére az id6korlat lejarta miatt plusz 1 perc hozzdszolasi idét

engedélyezzen.

Szavazas eredménye

#: 5337 Szama: 15.02.26/0/0/A/KT
Ideje: 2015 februar 26 15:43

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett szavazas

Targya:
Eredménye Voks: Szav% Ossz%
[gen 13 100.00 86.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 13 100.00 86.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 13.33
Osszesen 15 160.00
Megjegyzés:
Boda Anna Mairia Igen
Dombay Zsolt Igen
Fekete Janos Igen
Fulsp Zsolt Igen
Hollé Istvan Igen
Horvath Gy6z6 Igen
Kubatovics Aron Igen
Kun Csaba Igen
Magyar Judit Igen
Petricsko Zoltan altalanos alpolg. Igen
Sélyomné Gyiirk Dorottya kult.alpolg. Igen

- Verseghi-Nagy Miklos Igen
Zakar Agnes Igen
Pintér Addm Tévol
Tolonics Gyula Tavol
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Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: szavazas utan megallapitia, hogy a Képviseld-testiilet

egy percnyi hozzaszolasi 1dot biztosit Fuldp Zsolt képviselonek.

Fiilop Zsolt képvisels: eloszlatja azt a tévhitet, hogy a Hivatalban bizonyos posztokat
szeretnének megsziintetni. Informécioik szerint 60-70 millid Ft munkabérkdliség + jarulékai
~mozgastér” all rendelkezésre. Ha kikérik az adatokat a rendszerbdl, kideriil, részleteiben
hogyan tevédik Ossze a bérksltség. Ugy gondoljak, hogy van fedezet, az emlitett Gsszeg
valoéban létezik. Fiiggetleniil attol, hogy a FIDESZ-es képviseldk tobbsége tamogatja-e¢ a
TESZ modosito inditvanvat, jelképesen, bizalomerSsités gyanant a koltségvetést
megszavazzak.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szét Kun Csabanak, a Viarosfejlesztési
Bizottsag elndkének.

Kun Csaba bizottsagi elndk: elmondja, hogy a Varosfejlesztési Bizottsdg megtargyalta az
elOterjesztést, szamos kérdés elhangzott, melyekre valaszokat kaptak. Kiemeli, hogy nem
tartja az anyagot az ,,életben maradas kéltségvetésének”, az 1 milliard Ft-os fejlesztéstartalom
jelentds, jelenleg is folynak beruhazasok. Figyelembe kell venni azt is, hogy lehetdségeiket
korlatozzak a korabbi kételezettségvallalasok (pl. kezességvallalas, SZEI-lizing, gazmotor
torleszt6-részletei), ha ezek kifutnak, kedvezdbb pozicioba keriilnek. Kitér a koltségvetés
lakossaggal torténd megismertetésére. Véleménye szerint ez a sajat feleldsségiik is, de nem
lehet olyan struktiraba Atalakitani, hogy a lakossag szdmara koénnyen érthetd legyen. I'é
szempont, hogy az el6irdsoknak megfeleld szerkezetben késziiljon. Pozitivumként értékeli,
hogy a Vérosi Szolgaltatdo Nonprofit Zrt. 100 millié Ft-tal t&6bb &nkormanyzati timogatdst
kap. Reményei szerint az ellatandé kdzszolgaltatasi feladatok mindsége javulnm fog. A korabbi
testiileti dontés értelmében megfeleld keretek kozott, a kozszolgaltatisi szerzodés mentén
fognak dolgozni. A koltségvetéssel kapesolatban mindségi valtast érez, és ha végre tudjak
hajtani, paradigmavaltas kovetkezhet be. Elmondja, hogy év kézben adodhatnak kiilonbozé
lehetdségek, a koltségvetés modositasara mindenképpen sor fog keriilni (pénzmaradvany
elfogadasa, zarszamadas), és a cégek beszamoldi, iizleti terve is szoros Osszeftiggésben van a
koltségvetéssel. Azt a tajékoztatast kaptak, hogy a szikséges egyeztetések a cégvezetdkkel
megtdrténtek. Ugy véli, hogy a bizottsigi iiléseken megismertek szerint j6 koltségvetést
tudnak most elfogadni és &riil, hogy a szemben il6k koziil is kivanjak ezt timogatni.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a sz6t Zakar Agnes képviselének.

Zakar Agnes képvisels: a TESZ-es javaslatra reagal, Filop Zsolt képvisel6tarsa dltal kipipalt
javaslatokat folytatja. Sajat sziviigye a 3. pontban szerepld, hatranyos helyzetli gyermekek
taboroztatasa. Orommel tajékoztat arrdl, hogy két éve miikodik a nyéri napkézis tabor, ahol az
Onkorméanyzat négy hetes nyari elhelyezést biztosit. A pedagégusok ezért a munkaért
megfeleld oradijban részesiilnek — ez a kbltségvetésben az egy€b kiilsé személyi juttatasok 22
millio Ft-os keretének része. Kén TESZ-¢s képviseltarsait, hogy javaslatuk dsszeallitasakor
semmiképpen se innen vegyenek el, mert a gyerekek tdiiltetése meghiasul. Tervezik azt is,
hogy dnkéntesek bevonasaval 5 hétig taboroztatnanak. Ugy gondolja, hogy mind az 500 5
pedagégus a koznevelési torvény szerint, annyi oOraban dolgozik, amennyit a tanuldk
megkivannak. A pedagégiai dijrol lehet tovabbgondolkodni. Ha az életpalyamodell- és
portfélio irdsban tudna segiteni az Onkormanyzat, azt is szivesen vennék a pedagogusok.
Felhivia a figyelmet, hogy a polgardrség tamogatasat 1,5 millié Ft 6sszegben tartalmazza a
koltségvetés, tovabbi pozitiv, 1 dolog, hogy a renddrség és a tlizoltdsag is tamogatast kap a
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kozbiztonsag javitisa érdekében. Megemliti a kultara, oktatds, sport, egészségiigy, szocialis
ellatasok, Karitdsz tamogatdsat. Nagyon fontosnak érzi, hogy a vakok, mint a kozosség
lampdsai egyesiiletét és az ifjusagot is tamogatni tudjak. A kulturalis-, kézmiivelddési
egyesiiletek programjaikhoz kérvényeik elbirdlasa utdn szintén anyagi segitséget nyijtanak.
Kiemeli, hogy a koltségvetési sorok mogstt minden esetben civil szervezetek vannak.

Yerseghi-Nagy Miklos polgarmester: megadja a sz0t dr. Torok Baldzs vérosfejlesztési
alpolgdrmesternek.

dr. Torok Balazs vérosfejlesztési alpolgarmester: eimondja, hogy érté fillekkel fogadjék a
segitd kritikat. Elhangzott, ‘hogy nem cléggé részletes a koltségvetési javaslat és bizonyos
sorok nem értelmezhetSk. Ugy véli, hogy a modosité inditvanyok szintén ebbe a kategdridba
tartoznak, ott sincs kifejtve, hogy pontosan mi az inditvany célja. Kéri, hogy készitsenek egy
részletezettebb, dtgondoltabb javaslatot. Szerinte a tébb, mint 10 oldalas koltségvetés a fobb
kérdésekre probalt vélaszt adni, illetve harom bizottsagi iilésen is alaposan megtargyaltalk.
Zakar Agnes képviselé asszony altal emlitett teriileteken példamutatd kezdeményezések
torténnek (civilszféra, a komyezetvédelem, iskola egészségiigy stb.), nyilvan tovabb lehet
fokozni a sebességet, probaljak ezeket a szektorokat és tarsadalmi célokat tamogatni. Szintén
elhangzott a lakossdég és a vdrosvezetés kozotti tavolsig kérdése és hianyoljdk a
beruhdzasokat. Ugy érzi, képvisel6tarsai nem fejtették ki részletesen, de a koltsegvetesben 1,7
milliard Ft-ot forditanak berubazésokra, feltjitasokra, a tételeket végignézve mindegyik
lakossagi igényre reagl, tarsadalmi célt szolgal (pl. a kistérségi csatorna-beruh4zas). Ezt nem
lehet tulelési koltségvetésnek nevezni, olyan kiadésok szerepelnek benne, melyekre évek 6ta
‘nem volt méd. Az Onkorményzat komolyabb forrast tud forditani intézmények és lakas
felujitasokra, Gtépitési programokra, szilardburkolatt utak késziilnek el. Felbivja a figyelmet,
hogy program szerint f6 stratégiai céljuk, hogy az elkovetkezendd években a varos és a
lakossag életszinvonaldnak szolgalatira minél tobb forras alljon rendelkezésre.

Yerseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szét Kun Csabanak, a Viarosfejlesztési
Bizottsag elndkének.

Kun Csaba bizotisdgi elndk: Filop Zsolt képviseltirsa mddosité inditvanyhoz kapesolodéan
megjegyzi, hogy miikddik kornyezetvédelmi alap a Varosfejlesztési Bizottsag keretein beliil
komoly osszeggel, melybél minden évben civil programokat tAmogatnak (pl. lakételepi
kozdsségi kert, zoldprogram a Foéld Napjan, zoldhulladék gytijtéladak a komposztalas
eldsegitésére stb.).

Yerseghi-Nagy Miklés polgdrmester: megadja a sz6t Fekete Janos képviselének.

Fekete Janos képvisel6: felhivia a figyelmet, hogy a régi tamogatasokat, j6l bevalt
programokat meg kell tartani, csupan 1j szemléletet szeretnének teremteni és javaslataikat a
koltségvetésbe beemelni.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: koszoni a hozzészolasokat, a tdmogaté vagy kritikus
észrevételeket, javaslatokat. Ugy gondolja, hogy a kéltségvetési egyeztetések folyamatit az 5
v soran lesz modjuk tokéletesiteni. Nyitott arra, hogy a jovoben a Képviselé-testiilet tagjai
még tobb egyeztetésen részt tudjanak venni. Bevezette azt a rendszert, hogy a testiileti iilés
el6tt egyeztet az eldterjesztésekrél a képviseldcsoportokkal, és killon egyeztetett a stratégiai
célokrol is. Ugy véli, hogy ez a koltségvetés a stratégiai céloknak megfeleléen keriilt
Osszedllitasra. Felhivja a figyelmet, hogy ,nem ment el a hajé” abban a tekintetben sem, hogy
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bizonyos sorok tovabbi részletezetiségét, a bérkoltségek lebontasat megismerjék a képviseldk.
Nem latja akadalyat, hogy tovabbi igényelt adatokkal, informéciokkal alljanak rendelkezésre.
A ,,politika &s a civil szakadékkal” kapcsolatban gy gondolja, hogy ha bizonyos értelemben
olvasmanyosabba tennék ezt a koltségvetést, a lakossag tilnyomd tébbsége szdmara akkor
sem lesz érthetd. A parbeszédek, férumok alkalméval személyes tapasztalata, hogy nem a
szamok nyelvén tesznek fel kérdéseket. Példaul az atfelGjitds, a szocialis ellatds, az ifjasag
kérdése nem ebben a szaraz strukturdban érdekli az embercket. Nyitott arra, hogy kéz6sen
keressék annak modjat, hogy a koltségvetést hogyan lehet értelmezhetobbé tenni. Ki fognak
adni egy kozleményt, ami kozérthetd nyelvezettel fogalmazza meg, hogy az Onkormanyzat
mire kivanja helyezni a hangstlyt, és mire kolti a pénzt. Kiemeli, hogy e szemléletben jelenik
meg az addegyenleg értesitések mellékletében az el6z6 évben elkdltdtt 6sszegek magyarazata.
Elmondja, hogy a 2014. évi tényadatok t6bb helyen hidnyoznak, ahogy a Kényvvizsgalo ar is
elmondta, mas szerkezetben késziilt ez a koltségvetés - ebben az értelemben a kdvetkezd
évben tudjdk Ssszehasonlitani az idei tervet az ider tényadatokkal. Felhivja a figyelmet, hogy
van 10j lendiilet, tobb beruhazas is nevesitve van (0t- €s csatornaépités, dvoda-beruhazas),
fejlesztéseket valosithatnak meg. A bevételi oldalon is magasra tették a lécet, gondol itt a
helyi ipar felpezsditésére, az ingatlanhasznositis magasabb szintre valé emelésére, az addzasi
fegyelem javitasara. Ugy véli, hogy a bizonytalansiég minden koltségvetésben benne van,
egyébként nem is lenne redlis. A tilélés emlegetésére Kun Csaba képviseld Ur reagélsét tudja
elfogadni - jelentds drokségiik, adossagszolgalatuk van, de azt gondolja, hogy az optimizmus,
a novekedés egyértelmilen megjelenik a koltségvetésben. A mddositd inditvannyal
kapcsolatban elmondja, hogy a célokkal a képviseldtdrsai megfogalmazasai alapjan
mindannyian egyet tudnak érteni. Ennek madjat, forrasat kell megtaldlni, az emlitett 60-70
millié Ft-os 6sszeg vonatkozasaban batoritja a képviseloket, hogy tovabbi informacidkéréssel
és adategyeztetéssel vizsgaljak meg ennck lehetdségét. Errdl most nem tud nyilatkozni, de
meg kell nézni, hogy a bértartalék terhére ezek a kiadasok névelhetdk-e. K&szoni a bizalmi
gesztust, hogy ezzel egyiitt a ,Tarsasidg az élhetdé Szentendréért” Egyestilet tdmogatja az
eloterjesztést. Kitér a konzultacic 1800 véleményalkotéjanak 5 pontjara, Grill, hogy a
Képviselo-testiifet egyértelmiien magaéva teszi a szentendreiek akaratdt, hiszen ez a
kiildetése. Felhivja a képvisel6k figyelmét, hogy Magyar Judit képviselé asszony mdédosito
inditvanyét az eldterjesztd befogadta. A TESZ-es inditvannyal kapesolatban javasolja, hogy a
kovetkezd testiileti filésre dolgozzak ki, mert ebben a formajiban nem tudja tamogatni.
Szavazasra bocsétja a Térsasig az Elhetd Szentendréért Egyesiilet képviselcsoportjanak
modositd inditvanyat.

Szavazas eredménye

#: 5338 Szama: 15.02.26/0/0/A/K'T
Ideje: 2015 februar 26 16:07

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Mindsitett szavazas

Targya:

Eredménve VYoks: Szav% Ossz%
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Igen 5 38.47 33.33
Nem 6 46.15 40.01
Tartézkodik 2 15.38 13.33
Szavazott 13 100.90 86.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 13.33
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:

Fekete Janos Igen -
Filop Zsolt Igen -
Holl6 Istvan Igen -
Kubatovics Aron Igen -
Magyar Judit Igen -
Boda Anna Mdria Nem -
Dombay Zsolt Nem -
Kun Csaba Nem -
Petricskd Zoltan éltalanos alpolg. Nem -
Sélyomné Gyiirk Dorottya kult.alpolg. Nem -
Verseghi-Nagy Miklos Nem -
Horvath Gydz6 Tart. -
Zakar Agnes Tart. -
Pintér Adam Tévol -
Tolonics Gyula Tavol -

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet a médositd
indftvanyt elutasftotta. Egyéb kérdés, észrevétel nem 1évén szavazdsra bocsétja a rendelet
tervezetet.

Szavazis eredménye

#: 5339 Szama: 15.02.26/0/0/A/KT
Ideje: 2015 februar 26 16:07

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; FElfogadva

Mindsitett szavazas

Targya:

Eredménve Voks: Szav% Ossz%
Igen 11 84.62 73.33
Nem 1 7.69 6.67
Tartdzkodik 1 7.69 6.67
Szavazott 13 100.00 86.67
Nem szavazott 0 0.00
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Tévol 2 ‘ 13.33

Osszesen 15 100.800
Megjegyzés:

Boda Anna Maria ' Igen -
Dombay Zsolt Igen -
Fekete Janos [gen -
Fulop Zsolt Igen -
Horvath Gy6zb Igen -
Kubatovics Aron Igen -
Kun Csaba Igen -
Petricsko Zoltan altalanos alpolg. Igen -
Sélyomné Gytirk Dorottya kult.alpolg. Igen -
Verseghi-Nagy Miklos Igen -
Zakar Agnes Igen -
Hollé Istvan Nem -
Magyar Judit , Tart. -
Pintér Adam Tavol -
Tolonics Gyula Téavol -

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: szavazas utdn megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet a
rendelet tervezetet elfogadta és az alabbi rendeletet alkotja:

Szentendre Viros Onkormanyzata Képviseli-testiiletének
9/2015. (11.03.) 6mkormanyzati rendelete
a Varos 2015. évi kéltségvetésérol

Szentendre Viaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete Magyarorszdg Alaptorvénye 32.
cikke (1) bekezdés f) pontjdban meghatirozott hataskérében eljarva, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. térvény 111.§ (3) bekezdésében, az
allamhaztartistél szolo 2011. évi CXCV. torvény 23. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazds alapjan, az allamhaztartasrél sz6lo torvény végrehajtasardl szold 368/2011.
(XIL 31.) Kormanyrendelet 1I1. fejezetében szabalyozottak szerint, a Magyarorszag 2015. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2014, évi C. torvényben megfogalmazott feltételek
figyelembevételével az tnkormanyzat 2015. évi kéltségvetésérol a kovetkezdket rendeli el:

1. A rendelet hatalya

1. § A rendelet hatilya Szentendre Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletére (a
tovabbiakban: Képvisel6-testiilet), a Képviseld-testilet szerveire, €s Szentendre Varos
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) altal fenntartott koltségvetési szervekre
(intézményekre), valamint az Onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasagokra (gazdasagi tarsasagokra) terjed ki, valamint a tdmogatisok tekintetében
mindazon természetes és jogi személyekre, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezetekre, akik tamogatasban részesiilnek.
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2. A rendelet mellékletei

2.8 (1) Szentendre Varos 2015. évi koltségvetésében az Onkormdnyzat, a Szentendrei
K6z6s Onkorményzati Hivatal (a tovéabbiakban: Hivatal) és az oOnalléan mikodd és
gazdalkodo, valamint az onédlloan miikads koltségvetési intézmények cimeket alkotnak.

(2) Az Onkorményzat cimrendjét az . mellékler tartalmazza.

3.8 (1) A Képviselo-testiilet a 2015, évre vonatkozd koltségvetés részletes
elmranyzateut a rendelet (2) — (10) bekezdésekben meghatarozott mellékletek szerint hagyja
JOVA.

(2} Az Onkormanyzat Gsszevont koltségvetési bevéleleit és kiadasait,
mérlegszertien, - a miikddési és felhalmozasi egyenleg meghatirozasaval - a finanszirozasi
cela miiveleteket is figyelembe véve egyiittesen, egyensilyban, kitelezd, nem kotelezd
feladatok szerinti bontasban a 2. melléklet tartalmazza.

(3) A koltségvetési bevételi és kiadasi elbiranyzatokat cimenként, mérlegszeriien,
kitelezo és nem kiotelez6 feladatok szerinti bontasban a 2/a, 2/b, 2/c, 2/d, 2/e, 2/f g 2/h
mellékleiek tartalmazzak a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott cimrend szerint.

(4) A beruhazasi kiadasi el6irdnyzatokat feladatonként a 3/a melléklet, a felujitasi
kiadasi elSirdnyzatokat célonként Gsszesitve a 3/c melléklet tartalmazza. Az Furépai unios
forrasbdl finanszirozott programok, projektek felsorolasat a 3/b melléklet tartalmazza.

(5) A Képvisel6-testiilet a gazdalkodés biztonsiga érdekében a 4. mellékiet szerinti
altalanos tartalékot és céitartalékokat képzi. :

(6) Az Onkormanyzat 2015. évi kozponti koltségvetési kapcsolatokbo6l szarmazé
forrasainak eléiranyzatait az 5. melléklet tartalmazza,

(7) Az Elltottak pénzbeli juttatisainak elbiranyzatait a 6. szdmi melléklet
tartalmazza.

(8) A kozvetett tdmogatasok kimutatdsat a 7. szdmi (7/a, 7/b, 7/c) mellékletek
tartalmazzak. (7/a melléklet: Ingyenes és kedvezményes bérleti dijon hasznalatba adott
ingatlanok, 7/b mellékler: Ellitottak téritési dijanak torvényi és méltanyossagi alapon torténd
elengedése, 7/c melléklet: Helyi adéndl, gépjarmiadénal biztositott kedvezmény, mentesség).

(9 Az Onkormany7a1: pénzeszkoz 4tadasi, tdimogatasi kiadasi elSiranyzatait a 8,
szdmu mellékiet tartalmazza

(10) A Kezességvallalasbol szarmazo kotelezettségeket a 9 szdmi mellékiet
tartalmazza.

(11) Az Onkormanyzat el6iranyzat felhasznaldsi tervét a 10. szdmi melléklet
tartalmazza.

(12) Az Onkormanyzat tsbhbéves kihatdssal jard dontéseit a 77. szdmii melléklet
tartalmazza.

(13) Az engedélyczett Iétszamkeretet (allashelyek szamat), valamint a
kozfoglalkoztatottak éves 1étszam elbiranyzatat cimenként a /2. szdmii melléklet tartalmazza.

3. Az Onkormsnyzat bevételei és kiaddsai

4§ (1) A Képvisclo-testillet Szentendre Viaros Onkorményzata 2015, évi
koltségvetésének

a) miikodési bevételeit 4 875115  EFt-ban

b) mtikodési kiadasait 4 735319 EFt-ban
¢) miikodési 139 796 EFt-ban
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egyenlegét

felhalmozasi

d) bevételeit 1575165  EFt-ban
felhalmozasi

e) kiadasait 1971557  EFt-ban
felhalmozasi

f) egyenlegét -396 392 EFt-ban
finanszirozas

g) bevételeit 406 596 EFt-ban
finanszirozasi

h) kiadasait 150 000 EFt-ban
finanszirozasi '

1) egyenlegét 256 596 EFt-ban

J) Osszes bevételét 6856 876  EFt-ban
k) osszes kiadasat 6 856 876  EFt-ban

(2) A Képviseld-testiilet az Onkorméanyzat 2015, évi mikodési koltségvetési
egyenlegét (tobbletét) 139 796 eFt-ban, a finanszirozas egyenlegét 256 596 EFt-ban allapitja
meg, mely a -396 392 EFt felhalmozasi egyenleg fedezetét biztositja.

4, A koltségvetés egyensiilvinak megteremtése, hitel(keretekbdl) igénybevétel,
hitelfelvétel

58§ (1) A Keépviselb-testiilet a koltségvetés pénziigyl mérlege dtmeneti finanszirozasi
problémainak megoldasara 100.000 eFt likvid folydszdmla-hitelkeret és 50000 ekt
munkabérhitel megnyitisardl intézkedik a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen.
A folydszamla-hitelkeret  esetenkénti  igénybevételének  fedezete az

igénybevétel idopontjat kvetden befolyd Snkormanyzati bevétel.

(2) Az Onkorményzat kotelezettséget vallal arra, hogy a felveit beruhdzési &s
mitkddési hitelek téke- ¢s kamatterheit a mindenkori kdltségvetésébe beépiti, és prioritast
biztosit e tartozasallomanynak.

5. A Kiornyezetvédelmi Alap felhasznaldsa

6.§ (1) A Komyezetvédelmi Alap (a tovadbbiakban: Alap) felhasznalasarel a
Véarosfejlesztési Bizottsag dont. .

(2) Az Alapbol csak azon szerveknek lehet pénziigyi tamogatast nytdjtani, amelyek

az Onkormanyzattal kotott tamogatisi szerzodésben vallaljak, hogy az Onkormanyzattol

~ kapott tAmogatas szerz6dés szerinti felhasznalasarol pénziigyi beszamolot készitenek, tovabba
nyilatkozatot tesznek, hogy kéztartozasuk nincs. A beszamolasi kotelezettség elmulasztasa a
tdimogatdsi Osszeg kiutaldsanak visszatartisat eredményezi.

(3) Az Alap bevételeit és kiadasait elkildnitett bankszamlan kell kezelni.

6. A koltségvetés végrehajtasanak altakinos szabalyai

7.8 (1) A koltségvetési gazdalkodas biztonsadgéért a Képviselo-testilet, a gazdalkodas
szabalyszertségéert a Polgarmester felelds.
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8. § A Polgarmester az év kozben az Orszaggytilés, a Kormany, illetve valamely
koltségvetési fejezet vagy elkiilonitett allami pénzalap altal biztositott poteldiranyzatrél
tdjekoztatjia a Képviseld-testiiletet. A Képvisel6-testilet — az elsé negyedév kivételével —
negyedévenként, de legkésébb a koltségvetést szerv szamara a koltségvetési beszamold
irdnyito szervhez torténd megkiildésének kiilon jogszabalyban meghatdrozott hataridejéig,
december 31-i hatallyal dont a koltségvetési rendelet ennek megfelelé médositasardl.

9.§ Az Onkormdnyzati gazdilkodds minden teriiletén érvényesiteni kell a
takarékos, szigoru gazdalkodas kovetelményét.

10.§ (1) Az Onkormanyzat gazddlkoddsa a bevételi eloiranyzatok tejesitésének
kotelezettségét és a kiaddsi eldiranyzatok felhasznaldsdnak jogosultsagat foglalja magdba. A
koltségvetési bevételek a bevételi elbiranyzatokon feliil is teljesithetéek. A koltségvetési
kiadasok a koltségvetésben megallapitott, vagy az évkdzben médositott kiadasi eldiranyzatok
mertékéig teljesithetdek, a kiadasi eldirdnyzat nem jar felhasznaldsi kotelezettséggel.

(2) Az Onkormanyzat nevében pénziigyi fedezet hidnyaban kételezettség nem
vallalhatd, feladat végrehajtasa nem kezdheté meg.

(3) Pénziigyl fedezet, eldirdnyzat hidnyaban a koltségvetési szerv, gazdasagi
tarsasag vezet§je az Onkormanyzatot pénziigyileg érinté kotelezettséget nem vallalhat.

(4) A bevételi elbirnyzatok kizérodlag azok tilteljesitése esetén novelhetsk, a
koltségvetési bevételek tervezettol torténd elmaradasa esetén azokat csokkenteni kell a soron
kovetkezd Képviseld-testiileti tilésen.

(5)  Amennyiben ¢év kozben a gazdalkodas feltételeiben olyan kedvezétlen
véltozasok kovetkeznek be, amelyek a koltségvetés végrehajtdsdt alapvetden veszélyeztetik, a
Polgarmester a Viros koltségvetési gazdalkodasanak stabilizalasa, a likviditis megbrzése
¢rdekében — a Képviseld-testiilet utdlagos jovahagydsa mellett — valamennyi el6iranyzat
tekintetében - kotelezettségvallalasi pénzgazdalkodasi jogkoroket felfiiggesztheti vagy
korlatozhatja, az elfogadott koltségvetés keretein belill a szilkséges atmeneti, pénziigyi
folyamatokat szigorito intézkedéseket megteheti.

11.§ (1) Az Onkormanyzat év kozben keletkezd tobbletbevételei az altalanos tartalék
eléiranyzatat névelik, kivéve a (2) bekezdésben foglaltakat, vagy ha a tobbletbevétel
felhasznaldsarol a Képvisel6-testiilet masképpen rendelkezik.

(2) Amennyiben a tobblethevétel céljellegli, akkor kizardlag a meghatarozott
célhoz kapcsolddo kiadas eldirdnyzaténak ndvelésére hasznalhato fel.

12.§ (1) A Képvisel6-testiilet elrendeli, hogy az altala elfogadott allamhaztartason
kiviilre atadott pénzeszkozok kizarolag szerzddések, megallapodésok alapjan folyosithatok,
melyekben beszamolasi és elszamolasi kitelezettséget kell eldirni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzédéseknek tartalmaznia kell, hogy a
kedvezményezett a tAmogatast milyen célra hasznalhatja fel. Tobb cél megjeldlése esetén
killon kell rendelkezni az egyes feladatokra vonatkozd tamogatas osszegérdl. A
szerzbdéscknek tovabba tartalmazniuk kell a f{inanszirozas iitemezését és az elszamolasi
hatarid6ket. Amennyiben a tAmogatott eldirt szdmadasi kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, az elszamolasi kotelezetiség teljesitéséig tAmogatasban nem részesiilhet.

13.§ (1) A 2015. évi koltségvetési gazdalkodas soran az ¢ rendeletben foglaltakon

tilmenden tovdbbi elézetes kotelezettséget vallalni csak a Jogi, Vagyonnyilatkozat-vizsgalé
€s Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag véleményezését kovetden lehet.
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(2)  Pénziigyi tartalmi, a koltségvetés évében, illetve az azt kovetd években
pénziigyi kiadassal, elkotelezettséggel jaro, valamint a bevételi oldalt csékkentd javaslatot
tartalmazo6 elbterjesztések csak a Jogi, Vagyonnyilatkozat-vizsgalé és Pénziigyi Ellendrzo
Bizottsag véleményezésével terjeszthetok a Képviseld-testiilet elé.

(3) Az elbterjesztésekhez kapcsolodod hatarozati javaslatoknak tartalmazniuk kell,
hogy az elbirdanyzat-modositas egyszeri vagy folyamatos elkdtelezetiséget jelent-e, vaiammi
meg kell jeldlni a tébbletkiadast ellentételezd bevételi forrast is.

(4)  Minden O feladat, beruhdzas végrehajtdsara vonatkozo eldterjesztést csak
finanszirozasi tervvel és részletes koltségvetéssel lehet elinditani, hatarido ¢és felelts
megjelolésével, a hosszi tavu fenntartds koltségeit is figyelembe véve.

7. A koltségvetésben tervezett tartalék eldirinyzatok igénybevétele, Atruhizott
hataskorok

14.§ (1) Az Altalanos tartalék felhasznélasaral a Képvisel-testiilet dont.
(2) A Karbantartasi, vis maior céltartalék felhasznalasarol a Képvisel6-testiilt dont.
(3) A Peres iigyek, peren kiviili egyezségek, hatdsagi ligyek fedezete céltartalék
fedezete felhasznalasardl a Képviseld-testiilet dont.

15. § A Képviselé-testiilet “felhatalmazza a Polgarmestert, hogy két Képviseld-
testiileti ilés kozott a slirgds, halasztast nem tird esetekben intézkedjen, 10.000 EFt egyedi
értékhatarig kotelezettséget véllaljon. A kotelezettségvallalasrol ¢és a kapesolodd sajat
hataskorQ elbiranyzat modositasrol a Képviselo-testiletet a soron kovetkezd iilésen
tajékoztatia.

8. A kiltségvetési szervek gazdalkodasira vonatkozé részletes szabalyok

16.§ (1) A koltségvetési szerv vezetdje felelos

‘ a) az alapitd okiratiban eldirt tevékenységeinek  jogszabalyban,
koltségvetésben foglaltaknak, és az iranyitd szerv altal kozvetlenil meghatarozott
kovetelményeknek és feltételeknek megfeleld ellatasaért,

b) a  koltségvetési  szerv  mikodésében és  gazdilkodédsdban a
gazdasagossag, a hatékonysag €s az eredményesség kdvetelményeinek érvényesitéséért,

) a gazdalkodasi lehetoségek €s a kitelezettségvallalasok dsszhangjaért,

d) a koltségvetési szerv vagyonkezelésébe, hasznilatiba adott, és a

tulajdondban Iévé vagyonnal kapcsolatosan a vagyonkezel6i, tulajdonosi jogok
rendeltetésszeri gyakorlasaért,

e) a koltségvetési szerv belsé kontrollrendszerének és az annak részét
képezé belst ellendrzésben vald hatékony egyiittmitkddésért, és
f) a szakmai és pénziigyi monitoring - rendszer folyamatos mikadtetéséért,

a tervezési, beszdmolasi, valamint a ko6zérdekli és kozérdekbol nyilvanos adatok
szolgaltatasara vonatkozd kotelezettség teljesitéséért, annak teljességéért és hitelességéért,
tovabbd a szamviteli rendért.

(2) A koltségvetést szerv verzetdje a feladatvaltozds miatt megiiresedett
allashelyeket nem toltheti be, az ebbdl eredd megtakaritasokat még atmenetlleg sem
hasznalhatja fel.

(3) Az intézményi koltségvetés végrehajtasa sordn az Onalléan mikddod és
gazdilkodo, valamint az 6nalldan mikodo koltségvetési szerv vezetdje fizetési kotelezettséget
a jovahagyott kiadasi eldiranyzatok mértékéig vallalhat és kifizetéseket is ezen Gsszeghatarig

19




rendelhet el. A sajat bevételbol tervezett kiadas teljesitésére bevételi elmaradss esetén, annak
mertékében nem vallalhaté kotelezettség. : _

Az ecléiranyzatok tullépése esetén a Képviseld-testiilet az intézményverzets
beszémoltatasat ¢s feleldsségre vonasat kezdeményezi.

17. § Az Onalléan mikodo és gazdalkodd intézmény a hozzd tartozd 6nalldan
mitkodd intézmények koltségvetését, id6szaki- és éves beszamoldiat az onallé intézménnyel
azonos szerkezetben, azzal egy id6ben kételes a Szentendrei Kozos Onkorméanyzati Hivatal
Kozgazdasagi Iroddjanak megkiildeni.

18.§ (1) A kéltségvetési szerv a Képviselo-testillet 4ltal jovéhagyott elézd évi
pénzmaradvinyat a Szentendrei Kozés Onkormanyzati Hivatal Kozgazdasagi Irod4janak
egyidejli tdjékoztatdsival, a bevételi- és kiaddsi oldal azonos Osszegll sajat hatdskor(
eldiranyzat-modositdsa utan hasznalhatja fel. '

(2) A személyl juttatds elGirdnyzat tervezése sordn az intézmény koteles a
rendszeres személyi juttatasokat a sziikséges mértékben megtervezni. A rendszeres személyi
juttatdsokbél atcsoportositani csak abban az esetben lehet, ha a megmarado eldiranyzat
clegendé a rendszeres juttatisok kifizetésének fedezetére,

19.§ (1) Pénziigyl fedezet, eléirdnyzat hidnyaban a koltségvetdsi szerv, intézmény
vezetdje kotelezettséget nem vallalhat, feladat végrehajtisat nem kezdheti el,

(2).  Tobb év kiadasi elbiranyzatait terheld kotelezettséget vallalni - kivéve a
koltségvetési szerv alapveté kozszolgaltatasokkal toriénd ellatisihoz kapcsolddo szerzbdések
megkdtését - csak a Képvisel-testiilet eldzetes engedélyével lehet. A kotelezettségvallalas
fedezetét a varhato teljesitési idépontokhoz igazodéan kell a kéltségvetési  szerv
koltségvetésében elbiranyozni.

(3) Utofinanszirozassal megvaldsuld palyazatok kizardlag a Polgarmester elzetes
irasbeli hozzéjaruldsival nydjthatok be, amennyiben szamitdsokkal aldtamaszthaté adatok
alapjan nem okoznak likviditasi problémat sem az Onkorméanyzatnak, sem a kéltségvetési
szervnek. A palyazati forrasbél finanszirozott kiadasokat a koltségvetési szerv kételes
elkiiloniteni a kémyvelésében, a bizonylatokon egyértelmiien megjelélni a palyazathoz
kapcsolodo azonositot.

(4)  Palyazati “Onrész csak a koltségvetési szerv targyévi koltségvetésében
rendelkezésre 4llo szabad elSirdnyzat mértékéig vallalhato. A palyazat benyjtasahoz a
Képvisel6-testiilet jévéhagydsa sziikséges, amennyiben tartds, éven tali pénziigyi kihatdsa
van. Az elkiilonitett palydzati tamogatdsok kizardlag az adott ¢l szerint hasznalhatok fel, a
palyazathoz kapcsol6dé valamennyi kiadést a timogatasbol kell finanszirozni.

(5)  Elszamolasi kotelezettség terheli az intézményeket a részben mar az eredeti
koltségvetésben szerepld, részben a késébb leosztasra keriilé kdzponti tamo gatasok esetében.

(6) A kdzponti tdmogatdsok 2014. évi elszamoldsahoz kapesolédd visszafizetési
kitelezettség teljesitése érdekében az érintett intézmények részére befizetési kotelezettség
irhato el6.

20.§ (1) A koliségvetési szerv vezetdje koteles a jogszabaly altal eldirt, sajat
hatiskdrben végrehajtott elSiranyzat-médositdsokat a Szentendrei Kozos Onkormanyzati
- Hivatal Kozgazdasagi Iroddja részére eljuttatni nemleges esetben is minden hénap 20.
napjaig. ' : .

(2) A Képviseld-testiilet az intézményi sajat hataskorii eléiranyzat-modositasok
figyelembevételével dont a kiltségvetési rendelet sziikséges modositasarsl,
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(3) A sajat hataskorben végrehajtott eldiranyzat-modositésok tobblet-tamogatasi
igényt sem a folvo koltségvetési évben, sem az azt kovetd években nem eredményezhetnek.

(4) Az Aht. altal meghatdrozott eléirinyzat-csoportok (miiksdési, fethalmozasi,
valamint a kélesondk) kozott atcsoportositast a kdltségvetési szervek sajat hataskorben nem
hajthatnak végre.

(5) Az eldirdnyzat-csoportokon belil (muikodési, felhalmozasi, valamint a
kolesonok) az Aht. altal meghatdrozott kiemelt eldiranyzatok kozott a koltségvetési szerv
sajat hatdskorben hajthat végre 4atcsoportositist, a koltségvetési fodsszeg megvaltoztatisa
nélkiil.

(6) Az eldiranyzat csoportokon beltil végrehajtott dtcsoportositds nem irdnyulhat a
személyi juttatdsok elbiranyzatainak ndvelésére, kivéve, ha a Képviseld-testiilet azt
engedélvezi az elbiranyzatok jovahagyasakor még nem ismert jogszabalyvaltozas miatt.

(7)  Elbiranyzat moédositas, atcsoportositas esetében mindig meg kell jeldlni a
koltségvetési elbirdnyzatokba véglegesen beéplild (tartds) eldiranyzat modositasokat.

21.§ (1) A koltségvetési szerv a koézhatalmi bevételek, az miézményr mikddési
bevételek és a felhalmozasi bevételek eredeti, vagy — ha a bevételek tervezettdl torténd
elmaradiasa miatt csokkentették — modositott bevételi elbiranyzatan felili tobbletbevétel
felhasznalasa csak a  Képviselo-testilet jovahagyasat kovetden torténhet meg. A
tobbletbevétel kizardlag a Képviseld-testiilet hataskorében végrehajtott elbirdnyzat-mddositis
utan hasznalhato fel. A mddositast az Intézmény vezetdje kezdeményezi a Polgarmesternél.

(2) Az intézmények a kozbatalmi tSbbletbevételekkel - eldiranyzataikat sajat
hataskérben modosithatjdk, melyrol kotelesek a Képviselo-testiiletet t4jékoztatni a sajat
hataskori el6iranyzat modositasra vonatkozé altaldnos szabalyok szerint.

(3) A (2) bekezdésben meghatirozott esetekben az irdnyitd szerv bataskérében az
eldiranyzat modositasra utdlag, a kdltségvetési szerv adatszolgaltatasa alapjan kertil sor.

(4)  Amennyiben a tobbletbevétel felhasznaldsa a személyi juftatdsok
eldiranyzatanak novelésére iranyul, részletes indoklassal kell azt alatdmasztani.

(5) A tobbletbevételek felhasznalasat az intézmények kotelesek elkilldnitetten
kimutatni.

22.§ (1) A koltségvetési szerv szellemi ¢s anyagi infrastruktirdjat magéncélra,

meghatirozott feladat elvégzésére igénybe vevé szaméra koteles téritést eldirni a felhasznalas,

illetve az igénybevétel alapjan felmerilt koézvetlen é&s kozvetett kdltségek
figyelembevételével.

(2)  Amennyiben a koltségvetési szerv meghatarozott feladat ellatiséra eseti
bevételhez jut vagy tamogatasban részesil, az ezzel Gsszefliggésben ténylegesen felmeriilt
koltségeket tgy kell megosztani, hogy az a felmeriilt k&zvetlen koltségek mellett fedezetet
nyujtson az intézményiizemeltetési, fenntartasi koltségek ardnyos részére is.

(3} Az (1)-(2) bekezdés figyelembevételével a koltség ¢s a térités megallapitasanak
rendjét és mértékét belsd szabalyzatban kell régziteni.

(4) A koltségvetési szervek a mikoddésiikhoz rendelt ingd- és ingatlanvagyon
hasznositasabol szarmazo bevételt nem engedhetik at mas szervezet részére.

(5) A sajat bevételbdl tervezett kiadasok kizardlag a bevételek teljesitésének iiteme
szerint teljesithetok, a sajat bevétel elmaradasanak idéaranyos mértékével a koltségvetési
kiadasok és bevételek eldiranyzatait csokkenteni kell.
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(6) A koliségvetési szerv - szerz6dés alapjan - alkalmazottjanak onkéntes
kdlesonds biztositd pénztarral szembeni tagdijfizetési kitelezettségét legfeljebb 1 000 Ft/ho
Osszegben atvallalhatja.

23.§ (1)  Kozbeszerzési eljaras keretében ajénlattételi feltételként kell megjelini annak
igazoldsat, hogy az ajanlattevnek nincs egy évnél régebbi lejart helyi ad6 tartozasa, kivéve,
ha annak megfizetésére halasztast kapott.

(2)  Ha szerzédésben foglalt cllenszolgéltatas sszege az 1 millié forintot
meghaladja, de nem éri el a nemzeti értékhatarok alatti értékit kozbeszerzésekre vonatkozé
aktudlis értékhatirt, a szerz6d6é félnek — Szentendrei Kozos Onkormanyzati Hivatal
Adoirodaja altal, a szerzddés aldfrdsat megeléz6 15 napon beliil kiallitott igazolassal —
igazoinia kell, hogy nincs helyi add tartozasa.

Kifizetés csak az igazolas birtokdban teljesithetd a szerzédé fél részére.

24.§ (1) Az eszkozok mennyiségi felvétellel torténd leltarozast kétévente szilkséges
végrehajtani.

(2) Az eszkozokr6l ¢és  azok éllomanyiban  bekovetkezett véltozasokrdl
folyamatosan részletez6 nyilvantartast szitkséges vezetni, mennyiségben és értékben.

(3} Kotelez6 a fordulénappal (a megsziinés napjaval) a leltarozast végrehajtani,
amennyiben az intézmény Atszervezés vagy jogutdéd nélkiili megszinés kovetkeztében
megszinik.

(4) Leltarozést a Hivatalban a jegyz0, a koltségvetési szerveknél a Gazdasagi
vezetd rendelhet el.

9. Adossagrendezés

25.§ (1) A Képvisel6-testitlet — amennyiben a helyi énkormanyzatok addssagrendezési
eljdrasarol szolé 1996, évi XXV. tv. 4. §-a szerinti addssagrendezési eljarast az
Onkormanyzat, vagy hitelez6i nem kezdeményezt€k — dnkormanyzati biztost rendel ki a
feliigyelete ald tartozd kéltségvetési szervhez, ha annak elismert tartozdsa a (2) bekezdésben
meghatarozott idét és mértéket eléri.

(2)  Onkormanyzati biztos kirendelése akkor kistelezé, ha a koltségvetési szerv 30 -
napon tili tartozas alloméanyat egy hénap alatt nem képes 30 nap ald szoritani és a tartozas
dllomanyanak mértéke eléri az éves eredeti kiadasi eléiranyzatinak 10 %-at, vagy 150 milli6
forintot. :

(3) Az dnkorményzati biztos kinevezését a Képviseld-testiiletnél kezdeményezheti
a) a Polgdrmester,

b) a Jegyz0,
c) a Konyvvizsgalo,
d) a Koltségvetési szerv vezetdje.

(4} Az Snkormdnyzati biztost a Képviselo-testiilet dontése alapjan a Polgarmester
bizza meg.

10. Vegyes rendelkezések, finanszirozas
26§ (1) E rendelet hatélya ala tartoz6 valamennyi szerv kételes az drubeszerzési, épitési,

beruhézasi és szolgaltatasi célra juttatott tamogatasok felhasznalasat a kizbeszerzési térvény
alkalmazasahoz koétni.
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(2) A Képviseld-testiilet az atmenetileg szabad pénzeszkozok lekdtésének jogat a
Polgarmesterre ruhazza at, aki ennek végrehajtasara a pénzgazdilkodas rendjérdl szolod
szabdlyzatban foglaltak szerint adhat felhatalmazast. 7

(3) A bels6 idOszakos dnkormanyzati likviditasi problémak csokkentése érdekében
szikséges az tnkormanyzati ¢s intézményi szamlakon 1évd szabad pénzeszkozok Szentendrei
Kézos Onkormanyzati Hivatal Kozgazdasagi Iroddja altal torténd visszapotlasi kitelezettség
melletti bevondsa az Onkorméanyzati mikodés biztonsaga, alacsonyabb folyoszamlahltel
felhasznalas érdekében.

(4) A gazdilkodasi feladatok, finanszirozasi problémak elkeriilése érdekében
ideiglenesen bevont koltségvetési intézményi pénzeszkozok, kizarolag mikodés: célokat
szolgald kiadasok fedezetéiil szolgalhatnak.

(5) Az ideiglenesen gazdalkodasi korbe vont pénzeszkdzt legkésobb a targyévi
koltségvetési év utolsdé munkanapjaig kotelezd visszapdtolni.

(6) Az mtézmények és a gazdasagi tarsasdgok kdtelesek a részikre megéllapitott
eléiranyzathdl az id6aranyos, a valdés finanszirozasi igény alapjdn készitett, havi
finanszirozdsi {itemtervet késziteni, a k{ilon utasitdsban meghatdrozott formaban.
Kotelezettséget vallalni kizardlag a jovahagyott finanszirozési itemtervvel §sszhangban lehet.
A finanszirozds az Gsszesitett finanszirozasi ttemterv alapjan térténik, melyben a kiadasok
mellett figyelembe kell venni az intézményi tervezeft sajat bevételek realizalodasat is. A
finanszirozas litemezésében a fentiektdl vald eltérés csak indokolt, mikodést veszélyeztetd
esetben lehetséges.

27.8 (1) A koltségvetési szervek részére folydsitasra kertilé intézményfinanszirozas
likviditasi szempontok alapjan keriil utaldsra.

(2) Tamogatas, pénzeszkozatadds csak irasban kotott szerzddés, megillapodds
alapjan utalhaté. A gazdasagi tarsasagok részére utaldsra keriild Osszegek maximum a
megallapodés szerinti mértékben, a likviditasi helyzet fliggvényében, az (5) bekezdés szerinti
finanszirozasi terv alapjan keriilnek utalasra.

(3) A koltségvetési szervek, gazdasagi tarsasdgok kizardlag a Képviseld-testiilet
elozetes jovahagyasaval nydjthatnak be szakmai palyazatokat abban az esetben, amennyiben
az alabbi feltételek barmelyike fennall:

- apalyazott feladat tovabbi fenntartdsanak éven tali mikodtetést koltsége van,
- amennyiben a palyazott 6sszeg meghaladja a 10 milli¢ formtot vagy
- a2015. évi koltségvetésbil tobbletforrast igényel.

(4y A finanszirozdsra vonatkozd részletes szabalyok, adatszolgaltatasi

kotelezettségek a fentiek alapjan, egyedi Polgdrmesteri utasitasban keriilnek meghatirozasra.

11. Szakmai alapfeladat kerctében szellemi tevékenység szolgiltatisi szerzidéssel,
szamla ellenében torténé igénybevételének szabalyai

28.§ (1) A koltségvetési szerv alaptevékenysége korében szellemi tevékenység
szerzddéssel, szamla cllenében torténé igénybevételére szolgald kiadasi elbiranyzat csak a
személyi juttatasok terhére ndvelheto.

(2) A koltségvetési szerv a kiilsd személyi juttatdsok eldiranyzata, illetve a dologi
kiadasok kozétt megtervezett szellemi tevékenység szdmla ellenében torténd igénybevétele
tétel elbiranyzatanak terhére természetes vagy jogi személlyel, illetve jogi személyiség nélkiili
egyéb szervezettel akkor kéthet szerzodést, ha

a) azt jogszabaly nem zarja ki, tovabba
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b) a szerzédés megkétése jogszabalyban, az alapité okirataban, illetve a szervezeti
¢s miikodési szabalyzatiban meghatarozott szakmai alap- feladat ellatasahoz
feltétlentiil szitkséges, és

¢} a 368/2011.(XIL31.) Korm. rendelet eltéré rendelkezése hidnyaban az adott
feladat elvégzéséhez megfeleld szakértelemmel, szakképzettséggel és
gyakorlattal, vagy egyéb megfelelé sajatos szakmai adottsagokkal,
képességekkel rendelkezé személyt a megrendeld nem foglalkoziat, vagy az
alaptevékenység részeként felmerilld, a szerz6dés tirgyat képezd szolgaltatas
egyedi, 1d6szakos, vagy iddben rendszertelentiil ellatandé feladat,

(3) A Kkoltségvetési szervek allomanydba tartozd személy részére megbizasi dij
vagy mas szerz6dés alapjan jaré dijazas munkakorébe tartozo, munkakori leirisa szerint
szamara el6irhaté feladatra nem fizethetS. A megbizési szerz6désben ki kell kotni, hogy a dij
kizarolag abban az esctben illeti meg a kdliségvetési szerv alloményaba tartozé személyt, ha a
szerzbdésben rogzitett feladat mellett a munkakorébe tartoz6 feladatainak is maradéktalanul
eleget tett.

12, Zaro rendelkezések

29.§ (1) Az Aht. 25. § (4) bekezdése alapjan a Polgdrmester beszdmol a Képvisels-
testiiletnek arrél, hogy a Varos 2015. évi atmeneti gazdalkodasarsl sz6lé 32/2014. (X1L.16.)
onkormanyzati rendelet felhatalmazasa alapjan az atmeneti gazdalkodis a jogszabélyi
eléirdsok szerint tortént, és az atmeneti gazdélkodas soran keletkezd bevételek és teljesitett
kiadasok a koltségvetési rendeletbe bedpitésre keriiltek.

(2) A Keépviselo-testiilet felhatalmazza a Polgdrmestert és a kéltségvetési szervek
vezetdit az Onkormanyzat koltségvetésében elfo gadott, eloirt bevételek beszedésére, kiadasok
teljesitésére. : '

(3) A Képviselo-testiilet a koztisztviseldi illetményalap mértékét valtozatlanul 38
650 forint 8sszegben, a felséfoki iskolai végzettségl koztisztviseld illetménykiegészitését az
alapilletménye 30 %-os, a kozépfoku iskolai végzettségli koztisziviseld illetménykiegészitését
az alapilletménye 10%-0s mértékében hatirozza meg.

G A Képviselo-testiilet a koztisztviselok béren kiviili (cafeteria) juttatésat bruttd
(kozterhekkel egylitt) 200.000 Ft/f6/év dsszegben hatdrozza meg.

(5) E rendelet a kihirdetését kovets napon 1ép hatélyba.

Szentendre, 2013. februar 26.

Verseghi-Nagy Miklds _ dr. Gerendas Gabor
polgarmester jegyvzo

A rendelet melléklete a jegyzékonyy mellékletét képezi.
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2.  Siirg6sségi inditvany a Ferenczy Muazeum mitkodésének vizsgalatardl
Eléadé: Verseghi-Nagy Miklos polgarmester

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: ismerteti a stirgdsségl inditvanyt. Megadja a szot Fiilop
Zsolt képviselének.

Fiilop Zsolt képviseld: ugy véli, hogy az inditvany megtargvaldsa egyaltalan nem siirgés,
hiszen az intézménynek van egy koltségvetése, barmikor lehet vizsgalodni, de fontos, hogy
milyen metodus szerint torténik. A lefrds szerint ennek a vizsgilatnak az az apropdja, hogy
kevés az intézmény sajat bevétele, ezért sokat kell az dnkormanyzati biidzsébol tamogatasként
admi. Ha figyelembe veszik, hogy a Ferenczy Muzeum sajit bevételének jelentds része
régészeti feltarasbol szarmazott, régota tudhaté volt az allami szabdlyozas valtozdsa. A
bevételek valéban kiestek, de nem az intézmény rossz mitkédése kovetkeztében, hanem az an.
régészeti piac reagalta a térvényi bizonytalansagot, a véltozas eldszelét. Most egy ) régeszeti
piac alakul ki, megfeleld jogositvainyok beszerzésével méar nem csak allami vagy
onkorményzati intézmények végezhetnek régészeti asatdsokat. Ugy gondolja, ha ezt akarjak
vizsgalni, akkor kar kidobni tébb szazezer Ft-ot. LeszOgezi, hogy részér6l nem tudja
tamogatm az cldterjesziést, ezt jobban eld kell késziteni. Részletesen dolgozzak ki, hogy az
Onkormanyzatnak milyen elvarasa van a céggel szemben, és ehhez képest mi az, amiben a
cégvezetés partner tud lenni. Alapjaban véve azt kellene vizsgalni, hogy a jelenlegi vezetés az
egyuttmikodésre alkalmas-e, van-e bizalom. Megjegyzi, hogy nem kellene egy zsdkutcaba
belemenni, és mint a buldézer végigrohanni mindenen.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadia a szot Kubatovies Aronnak, a Jogi,
Vagyonnyilatkozat-vizsgalo €s Pénziigyl Ellenorz6 Bizottsag elndkének.

Kubatovics Aron bizottsagi elndk: kifogasolja, hogy ilyen esetben a siirgdsségi inditvanyt a
bizottsdgok nem tudjak megvizsgalni. Fogalmuk sincs, hogy kik az elbterjesztett Ggyvédi
irodak, értenek-e a feladathoz, mit akar vizsgalni a varosvezetés — pénzigyi folyamatokat,
menedzselést, munkatarsak konkrét feladatat, teljesitményét -, szamara teljesen

-3

elfogadhatatlan, hogy ez ligyben nem tud megitélni alapvetd kérdéseket.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szot Kun Csabanak, a Varosfejlesztési
Bizottsag elndkének. '

Kun Csaba bizottsagi elndk: elmondja, hogy 67 millidé Ft-rol 147 millié Ft-ra né az
intézmény Onkorményzati timogatasa. Csodalkozik, hogy ellenzéki képviseldtarsai nem
kivannak tisztan latni ebben a kérdésben. Véleménye szerint at kell vilagitani az intézmény
mikddését, melyet legjobban egy kiilsé ellenérzés biztosit. Ugy gondolja, hogy a felkért
tigyvédi iroda alkalmassdgat megvizsgalta a varosvezetés és megfelelé referencidkkal
rendelkezik. Hidnyolja, hogy a hatarozati javaslat elsé pontjaban nem szerepel, hogy milyen
idbszakra vonatkozik ez a célvizsgalat. Szerinte 2013. évtdl kellene megnézni, hogyan
alakultak a  koltségvetési-, Onkormanyzati  tadmogatdsok, a  kiadasok és a
kotelezettségvallalasok ezzel Osszefiggésben, illetve a 20 %-os mértéki vallalkozasi
tevékenységet meghaladta-e az eléz6 években, illetve a jelenleg véllalt koltségvetésben. Ugy
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crzi, ezeket tisztdzni kell, és utina mondhatnak véleményt, hogy i6 otlet volt-¢ a vizsgalat, A
problémak feltarasa érdekében a megbizési dij mértékét nem tartja magasnak.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szét Kubatovics Aronnak, a Jogi,
Vagyonnyilatkozat-vizsgalé és Pénziigyi Ellendrz6 Bizottsag elndkének.

Kubatovies Aron bizottsagi elnok: reagalva Kun Csaba képviselétirsa gondolataira
elmondja, hogy szintén jogosnak érzi a vizsgalatot. Nem érti azonban, hogy miért kell
siirgdsséggel targyalni, az inditvanyt 10 perc alatt atolvastatni, ilyen feltételek mellett nem
tudjak megszavazni. Szerinte a marciusi képviselS-testilleti ilésen is raérne, addig
utananézhetnének az iigy hatterének. Véleménye szerint el6szér meg kellene kérdezni az
intézményvezetdt, feltami a folyamatokat, 4s akkor tovabblépni, ha nem kielégitt a vizsgalati
eredmény. '

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szét Fiillop Zsolt képviselének.

Fiilop Zsolt képviseld: felhivia a figyelmet, az intézmény tamogatasi igényndvekményének
jelentds része a teremrzésbdl ered, az eddig kiilsés megbizasi szerz6déssel elvégzett munkat
tjra csak kozalkalmazottak lathatjak el. Kiemeli, hogy a hatdrozati javaslatban szerepel, hogy
a cég koltségvetési bevételeit és a kiaddsok alakuldsat vizsgalni kell. Ehhez azonban nem kell
megbizni egy mésik céget, az intézmény beszamoli alapjan ezzel maguk is tisztaban
lehetnek. A kozbeszerzések, és a helytorténeti kiallitds megvalésuldsa nem teszi indokoltts a
stirgos targyalast. Konkrét vizsgalati feltételek kidolgozdsa utan ezt az eléterjesztést szerinte
is a marciusi testiileti {ilésen kellene megvitatni.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szét Sélyomné Gyiirk Dorottya kulturalis
alpolgarmesternek.

Solyomné Gyiirk Dorottya kulturalis alpolgarmester: felhivia a figyelmet, hogy a 100 millio
Ft-os kiadas hatba vagé, hiszen a Kulturdlis Kozpont Nonprofit Kift. dnkormanyzati
timogatasa pont ennyi, amibdl a vdros kulturdlis-, szinhazi életét egy éven keresztiil
bonyolitjdk. A Ferenczy Mizeum altal igényelt tamogatis évrél-évre novekszik, ha nem
parancsolnak ,megallj”-t és nem néznek hamar utana, a kévetkezd évben mar 200 millié Ft -
lesz.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: igyrendben megadja a szét Fekete Janos képviselének.

Fekete Jinos képviseld: elmondja, hogy a Ferenczy Muzeum belsé vagy kiilsé atvilagitasaval -
egyetért, de most azt javasolja, hogy ezt a témat vegyék le a napirendrél, és marciusban
targyaljak Ojra. :

Verseghi-Nagy Miklés polgdrmester: &szrevételezi, hogy az inditviny napirendre tizése
alkalmaval err§l mir szavaztak, mivel iigyrendi javaslat hangzott el, Gjra szavaznak. Az
sigen” szavazat a siirgésségi inditvany napirendrél valo levételét jelenti, a ,.nem” szavazat,
hogy tovabbra is napirenden tartjak. :

26



Szavazas eredménye

#: 5340 Szama: 15.02.26/1/0/A/KT
Ideje: 2015 februar 26 16:19

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Mindsitett szavazas

Targya:

Eredménye Voks:  Szav%  Osse%

igen 5 38.46 33.33
Nem 8 61.54 53.34
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 13 100.00 86.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 13.33
Osszesen _ 15 100.00
Megjegyzés:

Fekete Janos Igen -
Filsp Zsolt Igen -
Hollé Istvan fgen -
Kubatovics Aron Igen -
Magyar Judit Igen -
Boda Anna Maria Nem -
Dombay Zsolt Nem -
Horvath Gy6zb Nem -
Kun Csaba Nem -
Petricské Zoltan altalanos alpolg. Nem -
Solyomné Gyiirk Dorottya kult.alpolg. Nem -
Verseghi-Nagy Miklos Nem -
Zakar Agnes Nem -
Pintér Adam Tavol -
Tolonics Gyula Tavol -

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: szavazas utan megallapitja, hogy Képviseld-testiilet a
napirend tovébbtargyalasardl dontott. Megadja a szot Magyar Judit képviselének.

Magyar Judit képvisel6: megjegyzi, hogy nem gondolta volna, hogy ennél a napirendnél
visszaigazolodik az, amit az elézdéekben is elmondott. A vizsgalattal egyetért, de a stirgosséget
szintén nem latja indokoltnak. Felhivja a figyelmet, hogy a kéltségvetésben a 147 millio Ft-ot
elfogadtak, melyrél az intézménnyel eldzetesen egyeztettek. Nem érti, hogy amikor a 147
millié Ft-os intézményi kérést befogadtak, akkor miért nem mondtak, hogy ezt az dsszeget
tal soknak tartjak.
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Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a sz6t Hollo Istvan képviselének.

Hollé Istvan képviselo: elmondja, hogy a Ferenczy Muzeummal kapcsolatos irott anyagokat
atnézte, szerinte is sziikség van a vizsgalatra, fontosnak tartja, hogy a megéllapitasok t5bb
ponton is ala legyenek tamasztva. Sok dologban csisztatast vél felfedezni, de latni kell az
-Orokséget”, a torvényi valtozasokat, ami nem réhato fel a cég hibajaként. Nem érti, hogy ez
most miért kardinalis kérdés, holott évek 6ta egymasra rakédtak a gondok, és mindig talléptek
rajta. Hianyolja a felligyeld bizottsdg vizsgalatdt, pedig 8k lennének a cég elsé szama
torvényességi orei. Felhivja a figyelmet, hogy egyeldre feltételezések vannak, igy az erre
alapozott dontéshozatal nem volna célszer(.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy a Ferenczy Muzeumnak nincs
feliigyeld bizottsaga, mivel nem cég, hanem koltségvetési intézmény, az Onkormanyzat a
fenntartoja. A 169 millié Ft értékil tartozdsokat a miizeum allami tamogatisként a tavalyt
¢vben megkapta. Bz a magédval hozott korabbi tartozasok kiegyenlitésére szolgdlt. Az
dnkormanyzati timogatésként nydjtott Ssszeg egy az egyben a miikidési hidny tdmogatésat
szolgalja. Keéri Gazdasagi vezet urat, hogy ismertesse az egyeztetés folyamatat, m1ert
fogadtak el az intézmény altal javasolt Gsszeget.

Keri Mihaly gazdasagi vezeté: elmondja, hogy a koltségvetés kapesan egyeztettek a miizeum
kepvisel6jével, a régészeti igazgatoval, tigyvezetdvel. Egy reményteli régészeti program
keriilt felvazoldsra, melynek rengeteg elénye van. Ez a szakmai program jelenleg kilatastalan,
ugyanis a torvényi valtozasok kovetkeztében az intézménynek akkrediticios eljarason kell
keresztil mennie ahhoz, hogy tovébbra is részt vehessen ezen a piacon. Kiemeli, hogy a
régészeti programot nem tudtdk mindsiteni, ehhez komoly szakmai hattérre lenne sziikség.
Ugy lattak, hogy ezt a programot az intézmény szeretné megvaldsitani, ennek feliilvizsgalata,
hogy onkorményzati érdeket képviselhet-c a késébbiekben, ez nem lehetett a koltségvetési
egyeztetések targya. Megjegyzi, hogy célszerlinek tartja a program vizsgalatat. Megemliti azt
is, hogy valéban névekedtek a muzeum személyi jellegli kiaddsai, de ezzel aranyosan
csokkentek a dologi kiadasai. Az tortént, hogy a kordbban dologi kiadasként elszamolt
teremori, egyeb bérek vagy juttatdsok most torvényi valtozas miatt bérjellegt kifizetések
lettek. Osszességében ez nem valtoztalta a szaldojat, tehat a tavalyi évben is jelentdsen
csokkent a régészeti bevétele és ezt idén is hasonlképpen tervezte. Az egyeztetések sordn a
régészeti vezeté altal eldterjesztett szakmal program koltségvetési javaslatuk is volt.
Hangsulyozza, hogy annak vizsgalata, hogy ez megfelel-e az onkormanyzat ¢rdekeinek,
szakmaisag hidnya miatt nem tortént meg.

Yerseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szot Hollé Istvan képviseldnek.

Hollé Istvan képviseld: elnézést kér a tévedésért, valdban, a Ferenczy Muzeum és a
Kulturdlis Kézpont Nonprofit Kft. két szalon fut. Ugy gondolja, hogy a Ferenczy Mizeum,
mint intézmény és a Kultrualis Kézpont Nonprofit Kft, mint azt miikodtetd varosi cég
tevekenysége Osszefiigg, atfedést mutat. Egyetért a Ferenczy Muzeum &tvilagitasaval.
Informacidi alapjin a Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft-nek az egyik pillére a régészeti
feltaras volt. Lehet6ség a bevételre, de az emlitett okokbdl a kozfoglalkoztatott kiaddsok,
bérek, jarulékok tekintetében megmaradtak a terhek. Valésziniisiti, hogy keletkezett egy
kifizetésre var6 szdmla, viszont a forrdsokat elvették - amibél produkalhatott volna bevételt,
az mar nincs a keziikben.

28



Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: megadja a szot Filop Zsolt képviseldnek.

Fiilop Zsolt képviseld: kérdezi, hogy a Biczi és Turi Ugyvédi Iroddnak van-e valamilyen
referenciaja a régészeti program vizsgalataval kapesolatban.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: megadja a szot Magyar Judit képviselonek.

Magyvar Judit képvisel6: Kéri Mihaly gazdasagi vezet6 urtdl kérdezi, hogy ez a téma a kb.
két hét milva esedékes képviselo-testilleti tilésig raér-¢? Fontosnak ¢rzi, hogy minden
bizottsag megtargyalhassa €s javaslatot, dontést hozhassanak az ligyben.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadja a szot Fekete Janos képviselonek.

Fekete Janos képvisel6: kérdezi, hogy milyen jellegli atvilagitasra gondoltak? Elmondja,
hogy ha pénziigyi atvilagitas lesz, akkor a megnevezett figyvédi iroda akar alkalmas is lehet.
Ha szakmai vonatkozasban vizsgalodnak, akkor ersen kérdéses a dolog. Megjegyzi, hogy
semmiféle adatot nem talalt arra, hogy a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda alkalmas a szakmai
feladatra.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: a referencidk kérdésében megadja a szt dr. Déka Zsolt
aljegyzének.

dr. Déka Zsolt aljegyz6é: elmondja, hogy a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda rendelkezik
onkormanyzati referenciakkal.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: tigyrendben megadja a szot Fillop Zsolt képviseldnek.

Fiilop Zsolt képviseld: felhivia a figyelmet, hogy az volt a kérdése, hogy a régészeti szakmai
dolgok vizsgalatahoz van-e referencigja az tigyvédi irodanak.

Verseghi-Nagy Miklos polgdrmester: megadja a szot dr. Doka Zsolt aljegyzdnek.

dr. Déka Zsolt aljegyzd: elmondja, hogy arrdl nincs informéacidja, hogy az iligyvédi iroda
régészeti szakmai tapasztalattal, ajanlassal rendelkezik-e, de utdnanéznek.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: megadia a sz6t Kubatovies Aron képviselnek.

Kubatovies Aron képviseld: elmondja, hogy 2014. decemberben megijelent egy cikk a
Magyar Narancs c. lapban, miszerint Szentendre Varos Onkormanyzata azon gondolkodik,
hogy elbocsatjia dr. habil Kalnoki-Gyongydssy Marton urat. Az intézménnyel, az
iigyvezetovel kapcsolatos ez évi eldterjesztések kapesin lényvegében szintén politikai
szinezetet vél felfedezni, mert szakmailag azokat nem latja indokoltnak.

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: megadja a szot Fekete Janos képviselonek.
Fekete Janos lépviselo: jelzi, hogy nem kapott valaszt, hogy az intézménynél milyen jellegii

atvilagitas varhatd. Ugy érzi, hogy a siirgbsségi inditvany ebben a formajaban semmiképpen
nem allja meg a helyét. '
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Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: felhivja a figyelmet, hogy a hatdrozati javaslatban az
szerepel, hogy a célvizsgalat gazdasdgi atvilagitasra vonatkozik. Ugy gondolja, hogy a
szazmillié Ft-os 6sszeg miatt sziikséges, hogy miel6bb déntsenek az ligyben. Nem politikai
kérdésr6l van szo, hiszen a Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. és a Ferenczy Mizeum
gazdalkodasa nem megnyugtats. Ugyanaz a személy vezeti a céget és az intézményt is, a
szorosabb kontroll, illetve az 4tvilagitds nagyon siirgdsen indokolt. Véleménye szerint az
ajanlattételre felkért cégek és a javasolt tigyvédi iroda megfeleld referencidkkal rendelkeznek.
Ez a kérdés tovabbvizsgalhat6, annak ellenére, hogy érti az elhangzott észrevételeket és
javaslatokat. Fentick titkrében kéri a Képvisels-testilet tamogatasat. Egyéb kérdés,
hozzész6lds nem 1évén szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Szavazas eredménye

#:5341 Széama: 15.02.26/1/0/A/KT
Ideje: 2015 februar 26 16:33

‘Fipusa: Nyilt

Hatarozat; FElfogadva

Mindsitett szavazas

Targya:

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 69.23 60.00
Nem 4 30.77 26.67
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 13 100.00 86.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 13.33
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés:

Boda Anna Maria Igen -
Dombay Zsolt Tgen -
Hollo Istvan Igen -
Horvath Gyéz6 Igen -
Kun Csaba Igen -
Petricskd Zoltén altalanos alpolg. Igen -
Solyomné Gyiirk Dorottya kult.alpolg. lIgen -
Verseghi-Nagy Miklos Igen -
Zakar Agnes Igen -
Fekete Janos Nem -
Fiilop Zsolt Nem -
Kubatovics Aron Nem -
Magyar Judit Nem -
Pintér Adam Tavol -
Tolonics Gyula Tavol -
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Verseghi-Nagy Miklés polgdrmester: szavazds utan megallapitja, hogy Képviselt-testiilet a

hatarozati javaslatot elfogadta és az alabbi hatarozatot hozza:

Szentendre Viros Onkormanyzat KépviselG-testiiletének
41/2015. (11.26.) Kt. sz. hatarozata:

Szentendre Viros Onkorményzat Képvisels-testiilete gy dont, hogy

1. a Ferenczy Muzeum milkédésének ellendrzésére célvizsgalatot (a tovabbiakban: vizsgélat)
rendel el, mely vizsgalatnak ki kell terjednie killondsen az aldbbiakra: koltségvetési bevételek,
kaltségvetési kiadasok alakulasa, kézbeszerzések, helytdrténeti kiallitas megvalositasa;

2. felkéri a Polgarmestert, hogy a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda ajanlattevével kosson
megbizasi szerz6dést a vizsgalat elvégzésére 60 munkadraban, 20.000,- Ft+Afa/6ra megbizdsi
dijon, mely a Varos 2013. évi kltségvetésében a dologi kiadasok kozott rendelkezésre all;

3. felkéri a Polgarmestert, hogy a vizsgalat eredményét terjessze a Képviseld-testiilet 2015.
aprilisi iilése elé.

Felelés: Polgarmester
Hatarido: 1. pont azonnal
2. pont 2015, marcius 13.
3. pont 2015, aprilis 16.
A végrehajtasért kézvetleniil felelos: Jogi Iroda

A tandcskozds 16.34 ordtol 17.04 ordig 7drt iilésen folytatodik a tandcskozas, melyrdl kiilon
Jjegyzokdnyv késziil.

Yerseghi-Nagy Miklés polgdrmester: 17.05 orakor a nyilt Glést megnyitja, a jelenlévod
képviselok szama 13 6.

Egvebek

Verseghi-Nagy Miklos polgarmester: megadja a szot Fekete Janos képvisel6 urmak.

Fekete Janos képviseld: kérdése, hogy az oOnkorméanyzatnak, vagy az Onkormanyzat
valamelyik cégének van-e barmilyen szinten valami kdze a Buda-Cash Brokerhazhoz, vagy a
Buda-Cash Brokerhdzhoz kapcsolodd kis bankokhoz?

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: kéri Fekete Janos képviseld urat, hogy irasban
fogalmazza meg kérdését, €s akkor irdsban valaszolnak ra. Megadja a sz6t Fiilop Zsolt
képviseld arnak.
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Fiilop Zsolt képviseld: elmondja, hogy kapott egy nagyon hossz( panaszos levelet a Nap utca
beruhazasdval kapcsolatban, melynek az volt a lényege, hogy négy napja semmiféle épitkezés
nem folyik az utcaban. A lakok nem tudnak bemenni az ingatlanjaikhoz, és nem tudjak, hogy
mi torténik. Tudomdsul veszik, hogy egy Gtépités ezzel jar, csak a négy napot nagyon soknak
tartjak. A Nap uica lezdraséval parhuzamosan elkezdték a 22-es haz mdgotti bozétos kiirtasat.
A Fény utciban a munkagépek teljesen tonkretették a maradék helyet, ahol a Nap utcat
lakosok eddig parkolni tudtak. Elakadnak az autdk, nagy a sir. Tegnap egy autot ki kellett
menteni a sarbol, €s a helyzetet az is silyosbitja, hogy errél a helyrél szombaton elloptak egy
autdt. Kéri, hogy téjékoztassak a Nap utcaban lakdkat arrdl, hogy miért 4ll az épitkezés, és
tegy€k rendbe az ideiglenes parkolét.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: elmondja, hogy megkapték a levelet, &s kivizsgaljdk a
kerdéseket. Megadja a szt Kubatovics Aron képviseld arnak.

Kubatovies Aron képviseld: kérdése, hogy a varos vezetése hogvan dontstt a testileti ilés
616 kozvetiiésével kapesolatban? Véleménye szerint komolyan meg kellene vizsgalni azt a
lehetdséget, hogy inkabb egyszer kéltsenek ré tobbet, de akkor olyan rendszert vasaroljanak,
ami rakozelit a személyre, dssze lehet kotni egy digitalis szavazérendszerrel, &s amit hosszi
tavon (10-15 évig) tudnak haszndlni. Hibanak tartja, hogy a mostani iilést nem kdzvetitették.

Verseghi-Nagy Miklés polgarmester: tekintettel a komoly koltségvonzatra, kéri, hogy a
modosité javaslatba integraljak bele ezt a javaslatot. Egyéb kérdés, észrevétel nem 1évén az
iilést 17.09 orakor bezarta.
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